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«СОЛИСТ ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА НАРОДА».  
К ВОПРОСУ О ПОЧЕТНЫХ ЗВАНИЯХ  
АРТИСТОВ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ТЕАТРОВ 
РОССИИ В 1917 г.

Gordeev P.N.,  
Saint-Petersburg, Russian Federation
“The soloist of His Majesty People”:  
to the question of the honorary titles  
of the artists of the State theatres  
of Russia in 1917

Аннотация
Статья посвящена проблеме приспособления наградной системы, сложив-
шейся в российских императорских театрах до революции, к новым исто-
рическим условиям. Актуальность этого совершенно еще неисследованного 
вопроса определяется тем, что он затрагивает целый ряд более общих про-
блем, таких как история театра, история наградной системы, история рево-
люционного процесса в России. При старом режиме существовало два по-
четных артистических звания – «солист Его Величества» и «заслуженный 
артист императорских театров». Первое из них, имевшее отчетливо монар-
хическое звучание, после Февраля 1917 г. было явочным порядком отмене-
но (вследствие чего целый ряд крупных артистов, включая Ф.И. Шаляпина, 
остались «без звания»). Звание «заслуженного артиста» тоже поначалу ис-
чезло с театральных афиш, но уже в конце марта его было решено «легализо-
вать», хотя и в несколько измененном виде – как «заслуженного артиста госу-
дарственных театров». Возвращение старой награды встретило поддержку и 
в прессе, и в артистических кругах, чему способствовали высокий авторитет 
и выдающиеся таланты награжденных мастеров сценического искусства.  
В течение 1917 г. только два человека были представлены к награждению 
этим званием – арфист И.А. Помазанский и оперная певица М.А. Славина.  
В первом случае представление прошло, как и в дореволюционное время, 
все инстанции вплоть до верховной власти и было в итоге утверждено Вре-
менным правительством. Что же касается присуждения почетного звания 
Славиной, то здесь инициатива впервые исходила от труппы, а не от админи-
страции; это привело в итоге к конфликту и к дискуссии о том, кто в «свобод-
ном» театре имеет право награждать почетным званием. Данный факт свиде-

тельствовал о растущей волне демократизации в государственных (бывших 
императорских) театрах, которая во время революции причудливо перепле-
талась со стремлением сохранить традиции «образцовой» сцены. Любопыт-
но, что официально Славина так и не стала в 1917 г. «заслуженной артист- 
кой» – Временное правительство, сметенное Октябрьской революцией, не 
успело рассмотреть этот вопрос.

Annotation
The article is devoted to the problem of the adaptation of the prize system which 
has developed in the Russian Imperial theaters before the revolution, to the new 
historical conditions which have arisen in 1917. The relevance of this absolutely 
still unexplored question is defined by the fact that it touches a number of more 
common issues, such as the history of theatre, the history of the prize system, the 
history of the revolutionary process in Russia. At the time of the old regime there 
were two honourable artistic titles – "the soloist of His Majesty" and "the honored 
artist of Imperial theaters". The first of them, having clearly monarchic sounding, 
was cancelled by the attendance order after the February revolution (owing to 
that a number of famous actors, including F.I. Shaljapin, remained "without a 
title"). At first the title of "the honored artist" disappeared from playbills too, but 
at the end of March it was decided "to legalize" it, though in a little deformed 
way – as “the honored artist of the State theaters". The reappearance of the old 
award was supported both by press as well as by artistic circles due to the high 
authority and outstanding talents of the awarded masters of theatrics. During 1917 
only two persons were nominated to title – the harpist I.A. Pomazanskij and the 
opera singerin M.A. Slavina. As in the pre-revolutionary time the representation 
of the first nomimant  passed through all instances up to the Supreme power and 
as a result it was approved by the Provisional Government. As for the awarding 
the honorary title to Slavina, for the first time the initiative proceeded from the 
troupe, and not from the administration; and as a result it led to the conflict and 
to the discussion on who has the right to award an honorary title in a "free" 
theater. This fact showed the growing wave of democratization in the State 
(former Imperial) theaters which during the revolution fancifully intertwined 
with the aspiration to keep the traditions of a "model" scene. It is curious that 
in 1917 Slavina didn't officially become "the honored actress" – the Provisional 
Government, distraught by the October revolution, didn't manage to consider this  
question.

Ключевые слова
Источники, почетные звания, солист Его Величества, заслуженный артист, 
государственные театры России, революция 1917 года.

Keywords
Sources, honorary titles, the soloist of His Majesty, the honored artist, State 
theatres of Russia, revolution of 1917.

GORDEEV P.N., Saint-Petersburg, Russian Federation



Вестник архивиста.  № 1 2014   t  ISSN 2073-0101180 ISSN 2073-0101   t  Herald of an archivist. № 1 2014 181

Данная статья посвящена судьбе почетных званий, суще-
ствовавших в императорских театрах до революции, в но-

вых исторических условиях, возникших после Февраля. Научная 
значимость этой проблемы определяется прежде всего тем, что она 
затрагивает целый ряд более общих вопросов, таких как история 
русского театра, история революции, история наградной системы 
Российского государства. В дискуссии, развернувшейся в 1917 г. 
вокруг почетных званий, шла речь о возможности наполнения но-
вым смыслом наград и символов «старого режима». Этот аспект 
выбранной темы, до сих пор не потерявший своего значения, дела-
ет ее особенно актуальной.

Целью работы является, таким образом, изучение истории по-
четных артистических званий в 1917 г. Поставленная цель опре-
делила и задачи исследования – рассмотреть, на основании ком-
плекса источников, отношение театральной общественности к по-
четным званиям, установить и проанализировать конкретные фак-
ты из наградной практики революционной эпохи, определить, от 
кого в «свободном» театре могла исходить инициатива награжде-
ния. Хронологическими рамками исследования являются март – 
октябрь 1917 г. – период между двумя революциями, изменивши-
ми как судьбу страны в целом, так и театрального мира с присущей 
ему наградной системой в частности.

Тема исследования является до сих пор практически неизучен-
ной; в то же время, более общие вопросы, такие как история сим-
волики и политической культуры русской революции, рассматри-
вались, в частности, в трудах П.К. Корнакова1 и Б.И. Колоницкого2; 
история государственных театров в 1917 г. была предметом вышед-
шего еще в советское время, но не потерявшего своего научного 
значения исследования Д.И. Золотницкого3, а также небольшой, но 
содержательной работы британского исследователя М. Фрейма4.

Источниковой базой статьи стали отложившиеся в фондах 
РГИА и ГАРФ архивные дела, связанные с двумя артиста-

ми, представлявшимися в 1917 г. к почетным званиям – И.А. По-
мазанским и М.А. Славиной, а именно их личные дела («О служ-
бе артиста-арфиста Ивана Помазанского»5, «Об определении на 
службу певицей Русской Оперной труппы Марии Славиной»6) и 
дела с представлениями о награждениях («Представление Комис-

сара над бывшим Министерством двора Временному правитель-
ству о предоставлении артисту государственных театров Помян-
Помазанскому И.А. звания заслуженного артиста»7, «Переписка с 
главноуполномоченным Комиссара по Государственным театрам о 
присвоении артистке Мариинского театра М.А. Славиной звания 
заслуженной артистки Государственных театров»8). Отдельные 
факты были нами почерпнуты из последнего тома знаменитого 
дневника В.А. Теляковского, хранящегося в Архивно-рукописном 
отделе Государственного центрального театрального музея им. 
А.А. Бахрушина («Дневник 1916–1917 гг.»9). Наконец, важную 
роль сыграли многочисленные статьи и заметки по вопросу о по-
четных званиях, появлявшиеся в 1917 г. в периодической печати.

До 1917 г. в России существовало два почетных звания, кото-
рыми награждались театральные артисты: «солист Его Ве-

личества» и «заслуженный артист императорских театров», при-
чем первое из них, как отмечал в своих мемуарах бывший дирек-
тор театров В.А. Теляковский, считалось более высоким10. Впро-
чем, формально иерархия этих званий нигде закреплена не была, 
что могло приводить к разнообразным казусам; об одном из них, 
связанном с соперничеством двух великих певцов – Л.В. Собино-
ва и Ф.И. Шаляпина, Теляковский вспоминал: «Шаляпин был сде-
лан солистом, а Собинов заслуженным артистом – опять обида, и 
успокоился Собинов лишь тогда, когда его тоже сделали солистом. 
При этом требовал в нашей конторе, чтобы в афише, в отличие от 
Шаляпина, выставлялись оба его звания: и заслуженного артиста и 
солиста <…> он радовался, что у него, не как у Шаляпина, не одно 
звание, а два»11.

Февральская революция отправила в небытие значительную 
часть наградной системы старого режима. Это коснулось и по-
четных званий артистов теперь уже бывших императорских теа-
тров, ставших после переворота государственными. «Но что бу-
дут делать теперь “солисты его величества”? Их надо переимено-
вать как-нибудь на новый лад» – иронизировал журналист москов-
ской газеты «Театр», скрывшийся под псевдонимом «Диез»12. На-
ряду с открыто монархическим «солистом Его Величества» (ис-
чезновение которого из наградной системы, впрочем, произошло 
явочным порядком и не было закреплено законодательно), в опа-
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ле оказалось и более нейтральное звание «заслуженного артиста». 
«Артисты государственных театров пришли к соглашению не ста-
вить, как прежде, на афише званий “заслуженного артиста”», – со-
общала «Петроградская газета», отмечая, что «Л.В. Собинов ли-
шился сразу двух званий – заслуженного артиста и солиста его ве-
личества»13. Когда в конце апреля 1917 г. Собинов в кругу друзей 
и коллег по Большому театру праздновал двадцатилетний юбилей 
сценической деятельности, в одном из посвященных ему привет-
ственных стихотворений были такие строки (написанные как буд-
то в утешение неравнодушному к почетным званиям певцу): «Стал 
небосвод прозрачно чист, / Сердца поют – пришла свобода. / И ты 
любимейший солист / Его величества народа»14.

Отказ от старых почетных званий ставил вопрос о создании 
их новых, революционных аналогов. Почин в данном слу-

чае проявила труппа Александринского театра, единогласно из-
брав в начале марта 1917 г. одного из старейших и наиболее вы-
дающихся своих артистов, В.Н. Давыдова, «почетным стариком» 
Александринского театра15. Однако, это изобретение александрин-
цев не смогло стать заменой «заслуженному артисту» и дальней-
шего распространения не получило. В самом деле, если Давыдову 
новое звание даже шло, то называть «почетной старухой», скажем, 
Н.С. Васильеву, было бы все же неудобно. Отметим, тем не менее, 
важный прецедент – почетное звание (пусть и «ненастоящее», так 
и не укоренившееся в театре) было присвоено «снизу», голосова-
нием труппы.

Тем временем, в печати начали раздаваться голоса, призы-
вавшие к сохранению звания «заслуженного артиста». Редактор-
издатель московских «Новостей сезона» С.Л. Кугульский писал в 
своей газете: «Правда, звание “заслуженного” жаловалось Никола-
ем Романовым и министерством двора, но разве Ермолова или Да-
выдов “заслуженные” только перед бывшим царем и бывшим ми-
нистерством двора, а не перед всем русским искусством и русским 
народом? Об этом стоит подумать и звание “заслуженный” сохра-
нить. Оно вполне демократично, ибо деятельность этих артистов 
остается перед народом “заслуженной”»16. Подобная точка зрения 
возобладала в итоге и в самом театральном ведомстве – так, уже 
23 марта «Петроградская газета» сообщала: «Звание заслуженного 

артиста остается, с переименованием в заслуженного артиста го-
сударственных театров»17. Что же касалось «солистов Его Величе-
ства», то в апреле в прессе появился слух о том, что лица, награж-
денные этим званием, «намерены возбудить ходатайство о переи-
меновании их в заслуженных артистов»18 (подобного переимено-
вания в 1917 г. так и не произошло).

Интересное свидетельство о восприятии самими заслуженны-
ми артистами полемики вокруг почетных званий сохранилось в 
дневнике В.А. Теляковского. 18 марта 1917 г., после визита к нему 
Н.С. Васильевой и состоявшейся ранее беседы с В.А. Мичуриной-
Самойловой (обе – заслуженные артистки), директор теперь уже 
государственных театров записал: «Н.С. Васильева, как и Мичу-
рина, считает, что все милости и звания, данные отрекшимся Ни-
колаем II, должны быть уничтожены, за исключением звания  
заслуженных артистов. Артистам их звания должны быть сохра-
нены»19. Корреспондент «Вечернего времени», сообщая об обсуж-
дении в театральных сферах вопроса о сохранении звания «заслу-
женного артиста», также приводил в своей заметке слова Василье-
вой: «Если мы заслуженные артисты, то заслуженные перед искус-
ством, а не перед царизмом. И надеюсь, что исходя из этого сообра-
жения нет никакой надобности упразднять то звание, которое дано 
было артисту только на основании заслуг перед театром»20.

Первым награжденным после революции званием «заслу-
женного артиста государственных театров» стал арфист 

И.А. Помазанский, к тому времени уже почти полвека служив-
ший в оркестре Мариинского театра. Еще 4 февраля 1917 г. заве-
дующий оркестрами Мариинского театра Н.А. Малько обратился 
к В.А. Теляковскому с ходатайством о пожаловании Помазанско-
му звания заслуженного артиста. По словам Малько, Помазанский  
«в течении почти полувековой деятельности в качестве хормейсте-
ра и артиста-арфиста оркестра отдавал все свои силы на пользу 
театра. Его выдающиеся способности, редкая энергия и предан-
ность долгу сделали эту деятельность весьма полезной для Импе-
раторских Театров, и это заставляет меня просить Ваше Превосхо-
дительство о вышеуказанном отличии»21.

Теляковский, согласившись с доводами Малько, наложил ре-
золюцию «Заготовить представление», однако наступившие вско-
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ре революционные события отодвинули вопрос о награждении  
И.А. Помазанского на второй план. Лишь 21 апреля 1917 г. дирек-
тор театров вошел с представлением об этом к комиссару Времен-
ного правительства над бывшим министерством императорско-
го двора (МИДв) Ф.А. Головину22. Однако последовавшая вско-
ре отставка Теляковского и назначение на должность главноупол-
номоченного по государственным театрам Ф.Д. Батюшкова вы-
звали необходимость новой переписки, правда, недолгой. 8 мая  
и.д. начальника Канцелярии бывшего МИДв С.В. Гагарин писал 
Батюшкову, что, после его доклада комиссару Головину по делу  
Помазанского, комиссар «поручил мне, предварительно дальней-
шего движения сего дела, запросить Ваше мнение по возбужден-
ному Дирекцией Государственных театров ходатайству»23. Батюш-
ков отвечал 13 мая: поскольку вопрос о награждении Помазанско-
го уже «подвергался всестороннему обсуждению», то он, «ввиду 
выдающейся деятельности этого артиста и прежних переговоров 
по этому вопросу», считает «целесообразным удовлетворить хода-
тайство Малько»24.

31 мая Ф.А. Головин представил свой доклад Временному пра-
вительству. Изложив в нем обстоятельства дела и правила награж-
дения званием, существовавшие до революции, комиссар подчер-
кивал, что И.А. Помазанский «выслужил почти 50 лет» и, кро-
ме того, «артистическая деятельность названного артиста непо-
средственным начальством аттестуется как выдающаяся», ввиду 
чего он, «казалось бы <…> заслуживает испрашиваемого поощре-
ния»25. 9 июня Временное правительство утвердило представле-
ние Головина26, и Помазанский стал, таким образом, первым за-
служенным артистом государственных театров, получившим дан-
ное звание после Февральской революции.

Летом 1917 г. в прессе появлялись различные слухи об из-
менении правил присуждения единственного сохранивше-

гося почетного звания. Так, например, сообщалось о том, что его 
планируется сократить до просто «заслуженного артиста» и выда-
вать также и артистам частных театров27. В июле «Петроградская 
газета» опубликовала интересное сообщение о решении оркестра 
Мариинского театра самостоятельно, «за особую художествен-
ную заслугу» присваивать своим членам почетное звание: «Зва-

ние “заслуженного артиста” присуждается общим собранием ор-
кестра, после чего постановление поступает на утверждение Пра-
вительства»28 (возможно, это была своеобразная рефлексия коллег 
И.А. Помазанского по оркестру на его награждение «официаль-
ным» путем). В данном случае оркестранты (как и артисты Алек-
сандринского театра в истории с «почетным стариком») выходи-
ли за пределы своей компетенции, вычеркивая из сложившейся до 
революции цепочки целых три инстанции, через которые должно 
было пройти представление о награждении – а именно: заведую-
щего данным артистическим коллективом (оркестром), директо-
ра театров (теперь – главноуполномоченного по государственным 
театрам), министра двора (комиссара над бывшим МИДв). В ско-
ром времени именно по этому вопросу (имеет ли право коллектив  
артистов присуждать почетное звание) разгорелась довольно 
острая полемика.

Ее главной фигуранткой стала выдающаяся оперная певица, 
солистка Его Величества М.А. Славина. В мае 1917 г. исполня-
лось 40 лет со дня вступления ее в труппу Мариинского театра. 
Как раз в это время, в конце апреля – начале мая 1917 г., во вре-
мя выработки бюджета оперной труппы на следующий сезон, в ко-
торой впервые принимали участие сами артисты, последние сба-
вили положенное М.А. Славиной жалованье с 9 до 4 тыс. руб.29 
Реакция артистки была весьма резкой; Ф.Д. Батюшков писал  
8 мая Ф.А. Головину, что, хотя Художественно-репертуарный  
комитет (далее ХРК) оперной труппы «переизбрал ее и на теку-
щий сезон», однако, ввиду резкого сокращения жалованья, «ар-
тистка не дала согласия на сделанное ей предложение, пред-
почитая даже перейти в драматическую труппу, на амплуа 
Grande-Dame, каковой в труппе Александринского театра не име-
ется»30. Переговоры Славиной с комиссаром Головиным и Управ-
лением государственных театров, главной темой которых был 
вопрос о размере пенсии певицы, затянулись до конца 1917 г.; 
тем временем, 18 мая она подала официальное прошение об от-
ставке31. Оно было удовлетворено и с 1 сентября 1917 г. Слави-
на покинула ряды оперной труппы Мариинского театра32, от-
казавшись от предложенного ей ХРК бенефиса – «считая, что 
в переживаемый Россией грозный и тяжелый момент личные 
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торжества и удовлетворения самолюбия неуместны и несвоевре- 
менны»33.

Именно в это время бывшие коллеги Славиной по Мариинско-
му театру решили наградить ее почетным званием. 27 сентября на 
общем собрании артистов оперной труппы было вынесено два по-
становления: во-первых, о том, что «присуждение звания заслу-
женных артистов Государственных театров впредь должно подле-
жать компетенции общих собраний артистов и утверждению над-
лежащих Правительственных органов» и, во-вторых, «принимая 
во внимание 40-ка летнюю художественно-артистическую дея-
тельность Марии Александровны Славиной, признавая за ней вы-
дающиеся заслуги перед Русской оперой вообще и Мариинским 
театром в частности, присудить М.А. Славиной звание заслужен-
ной артистки Государственных театров». 9 октября оба поста-
новления одобрил в своем заседании ХРК оперной труппы и на 
следующий день, за подписью управляющего оперной труппой  
Мариинского театра А.И. Зилоти, они были отправлены на утверж-
дение комиссару Ф.А. Головину34.

Постановления артистов Мариинского театра содержали в себе 
сразу два принципиальных нововведения. Во-первых, почетное 
звание впервые присуждалось непосредственно труппой и лишь 
отправлялось на утверждение представителю правительства, ми-
нуя главноуполномоченного по государственным театрам Ф.Д. Ба-
тюшкова, стоявшего во главе театрального ведомства. Во-вторых, 
уникальным было выдвижение бывшей солистки Его Величества 
на более низкое в неформальной иерархии почетных званий звание 
заслуженной артистки. Впрочем, если второе обстоятельство ле-
жало в чисто теоретической плоскости, то первое не могло остать-
ся незамеченным со стороны руководства Комиссариата Времен-
ного правительства над бывшим МИДв.

Ф.А. Головин переслал постановления общего собрания и ХРК 
оперной труппы Ф.Д. Батюшкову, которого, как вышестоящую 
инстанцию, артисты в данном случае намеренно «пропустили».  
18 октября Батюшков сообщил А.И. Зилоти, что он доложил о 
желании артистов помощнику комиссара над бывшим МИДв  
П.М. Макарову (временно исполнявшему обязанности уехавше-
го в Москву Головина). Однако, подчеркивал Батюшков, артисты 

в данном случае превысили свои полномочия: «так как присужде-
ние звания заслуженного артиста было раньше прерогативой вер-
ховной власти, то право это теперь принадлежит лишь Временно-
му Правительству. Признание же права возбуждения ходатайства 
о присуждении этого звания за общими собраниями артистов мо-
жет быть проведено лишь в законодательном порядке, когда будет 
выработан и утвержден статут Государственных Театров, по ко-
торому артистам будет35 присвоено значение корпораций или то-
вариществ, а не случайного состава служащих по отдельным, за-
ключенным с ними контрактам. Таким образом, это вопрос буду-
щей организации Государственных Театров». Пока же Батюшков, 
«вполне сочувствуя присвоению М.А. Славиной звания заслужен-
ной артистки», возбудил тогда же, 18 октября, соответствующее 
ходатайство перед комиссаром над бывшим МИДв о передаче это-
го вопроса на рассмотрение Временного правительства36.

Тем временем инцидент с самовольным награждением арти-
стами своей коллеги стал достоянием прессы. «Управление 

государственных театров, как говорят, решило не утверждать это-
го постановления автономных артистов, находя, что награждение 
артистов почетными званиями должно быть, как и прежде, преро-
гативой правительства», – сообщало своим читателям «Новое вре-
мя»37. «Вокруг присуждения М.А. Славиной звания заслуженной 
артистки возникла целая шумиха», отмечалось в «Петроградской 
газете», корреспонденту которой сама певица сказала: «Все это де-
лается совершенно помимо меня и очень мало меня интересует. 
Мне кажется, что артисты несколько превысили свои права. <…> 
Во всяком случае, мне очень неприятно, что в связи с моим име-
нем возник какой-то шум, тем более, что этот ярлык мне совершен-
но не нужен»38. «Отказ от звания, или “от автономии не жду инте-
ресной прибыли”…» – так прокомментировал приведенные выше 
слова артистки журнал А.Р. Кугеля, перефразировав знаменитую 
резолюцию Елизаветы Петровны39.

Не ранее 19 октября 1917 г.40 в Канцелярии бывшего МИДв 
было заготовлено представление П.М. Макарова (его под-

пись отсутствует, документ контрассигнован С.В. Гагариным) во 
Временное правительство. Начинался документ со ссылки на хода-
тайство Батюшкова, которое, в свою очередь, было вызвано «еди-
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нодушным желанием артистов оперной труппы Государственных 
Театров»; затем, после краткого изложения истории данной награ-
ды, в том числе, и в 1917 г. (следовало упоминание о награждении 
И.А. Помазанского), в представлении говорилось о том, что «озна-
ченное ходатайство заслуживает удовлетворения», а М.А. Слави-
на – просимого ей почетного звания41. Как видно, в представле-
нии был аккуратно обойден инцидент, связанный с превышением 
оперными артистами своих прав и на первое место выдвигалось не 
решение труппы (обозначенное в документе более мягким словом 
«желание»), а ходатайство главноуполномоченного.

Отметим, что Славина так в 1917 г. и не получила официаль-
но звания «заслуженной артистки». Временное правительство не 
успело рассмотреть этот вопрос (по крайней мере, в единствен-
ном журнале заседания правительства после 19 октября – «Особом 
журнале» от 20 октября 1917 г. – этот вопрос не значится42), новую 
же власть государственные театры до самого конца года фактиче-
ски не признавали. Еще 20 ноября 1917 г. Славина называла себя в 
документах просто «Артисткой Государственной Оперы», схожим 
образом («артистка оперной труппы») она именовалась в то вре-
мя и в переписке Управления государственных театров с Канце- 
лярией бывшего МИДв43.

Таким образом, из двух существовавших в царской России 
почетных званий, присваивавшихся артистам император-

ских театров, Февральская революция 1917 г. одно («солист Его 
Величества») отменила, вследствие чего целый ряд артистов пер-
вой величины (наиболее яркий пример – Ф.И. Шаляпин) остал-
ся вообще без «титула». Звание «заслуженного артиста» было со-
хранено, хотя и в переделанном виде – с заменой «император-
ских» театров на «государственные». Оставление данного звания  
в театре «свободной России» вызвало понимание и в печати, и в ар-
тистических кругах, чему способствовали общепризнанные талан-
ты и высокий авторитет самих «заслуженных» артистов.

Этим, однако, проблема награждения почетными званиями в 
эпоху революции не ограничилась; встал вопрос о том, кто име-
ет право их присуждать. Если награждение И.А. Помазанского 
прошло через все необходимые инстанции, то решение оперной 
труппы Мариинского театра дать звание «заслуженной артистки»  

М.А. Славиной было вызовом для Управления государственных 
театров. В данном случае демократическая инициатива, идущая 
«снизу», столкнулась со сложившейся до революции иерархиче-
ской системой награждения почетным званием, предусматривав-
шей обязательное санкционирование награды на нескольких ад-
министративных инстанциях. Впрочем, бесспорность кандидату-
ры Славиной поспособствовала угасанию конфликтной ситуации, 
и вопрос о ее награждении был официально внесен на рассмотре-
ние правительства, которое, однако, не успело утвердить награду, 
будучи сметено новой революцией.

Примечания
1	 Корнаков П.К. Символика и ритуалы революции 1917 г. // Анатомия ре-

волюции: 1917 год в России: массы, партии, власть. – СПб.: Глаголъ, 1994. –  
C. 356–365. Kornakov P.K. Simvolika i ritualy revoljucii 1917 g. [Symbolism and 
rituals of the revolution of 1917]. Anatomija revoljucii: 1917 god v Rossii: massy, 
partii, vlast'. [Anatomy of the revolution: 1917 in Russia: masses, parties, power] 
SPb.: Glagol, 1994. P. 356–365.

2	 Колоницкий Б.И. Символы власти и борьба за власть: К изучению поли-
тической культуры Российской революции 1917 года. – СПб.: Дмитрий Була-
нин, 2001. Kolonickij B.I. Simvoly vlasti i bor'ba za vlast': K izucheniju politicheskoj 
kul'tury Rossijskoj revoljucii 1917 goda. [Symbols of power and the struggle for 
power: Studying the political culture of the Russian revolution of 1917] SPb.: Dmitrij 
Bulanin, 2001.

3	 Золотницкий Д.И. Академические театры на путях Октября. – Л.: Искус-
ство, 1982. Zolotnickij D.I. Akademicheskie teatry na putjah Oktjabrja. [Academic 
theaters on the way to the October] L.: Iskusstvo, 1982.

4	 Frame M. Theatre and Revolution in 1917: The Case of the Petrograd State 
Theatres. Revolutionary Russia: journal of the Study group on the Russian revolution. 
London: Cass, 1999. Vol. 12. № 1. P. 84–102.

5	 Российский государственный исторический архив (РГИА). Ф. 497. 
Оп. 13. Д. 845. Л. 1–179. Rossijskij gosudarstvennyj istoricheskij arhiv (RGIA) 
[Russian State Historical Archive]. F. 497. L. 13. C. 845. P. 1–179.

6	 Там же. Оп. 5. Д. 2902. Л. 1–158. Ibid. L. 5. C. 2902. P. 1–158.
7	 Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). Ф. 1779. Оп. 1. 

Д. 1638. Л. 1–5 об. (Gosudarstvennyj arhiv Rossijskoj Federacii (GARF) [State 
Archive of the Russian Federation]. F. 1779. L. 1. C. 1638. P. 1–5 оb.

8	 РГИА. Ф. 472. Оп. 66. Д. 630. Л. 1–10. RGIA. F. 472. L. 66. C. 630. P. 1–10.
9	 АРО ГЦТМБ. Ф. 280. № 1325. Л. 1–130 об. Arhivno-rukopisnyj otdel 

Gosudarstvennogo central'nogo teatral'nogo muzeja imeni A.A. Bahrushina (ARO 
GCTMB) [Archive and manuscript Department of the State central theater Museum 
named after A.A. Bahrushin]. F. 280. № 1325. P. 1–130.
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В настоящее время Центральным государственным архивом  
аудиовизуальных документов Республики Татарстан уже закупле-
ны партии как «M-Disc», так и «DataTresorDisc». Сотрудниками  
ЦГА АД РТ осуществляется проверка качества записи на данные 
носители. Результаты проведенных проверок будут представлены 
позднее в виде отдельной публикации.

Еще более выносливым, чем «М-Disc», является стеклян-
ный диск. Молодая немецкая компания «Syylex» разработа-

ла стеклянные мастер-диски (Glass-MasterDisc), лишенные слабо-
го места носителей формата «M-Disc» – поликарбонатных слоев, 
защищающих активный слой. Авторитетная французская лабора-
тория «Laboratoire national de metrologie et d'essais» проверила срок 
жизни стеклянных накопителей путем проведения специального 
теста. Результаты данного исследования оказались феноменаль-
ными: стеклянный мастер-диск способен сохранять записанное 
в течение 1500 лет, находясь не только на Земле, но и в космосе.  
Однако, записать информацию на данный носитель можно лишь на 
специальном оборудовании5.

Следует также отметить еще один немаловажный факт: в 
2012 г. произошло событие, которое многие авторитетные 

ученые называют революцией в области хранения данных. Груп-
па ученых из Гарвардской медицинской школы (США) под руко-
водством Джорджа Черча записали в ДНК 5,27 Мбит данных – це-
лую книгу, состоящую из 53 тыс. слов и 11 изображений. В ка-
честве исходного материала был взят текст веб-страниц, где все 
слова и изображения превращены в набор единиц и нулей (двоич-
ный код). «Буквы», кодируемые нуклеотидами, цепочки которых 
составляют наш генетический код, были сопоставлены единицам 
и нулям. К данному моменту американские генетики «напечата-
ли» в ДНК уже 70 млрд копий книги, и все они вмещаются в одну 
каплю воды. Основными преимуществами генетического матери-
ала как носителя данных является невероятная плотность и высо-
кая сохранность. ДНК можно хранить практически в любых усло-
виях, даже в мертвых животных. При этом информацию, записан-
ную таким образом, можно будет считать и через 400 тыс. лет. Эво-
люция данной технологии стала возможной благодаря прогрессу в 
скорости создания и чтения генетического материала. Безусловно, 

в настоящее время ДНК является экспериментальным цифровым 
носителем данных, как, например, квантовая голография. Однако 
уже сейчас генетическое хранилище можно использовать в каче-
стве архива для долговременного хранения данных, а в будущем 
наверняка появятся удобные средства для чтения сохраненной та-
ким образом информации6.

Впрочем, уже сегодня разработана технология, способная 
оставить не у дел даже ДНК-технологии, не говоря уже о 

ленточных носителях, жестких и оптических дисках. Речь идет 
о мемристорах, которые представляют собой двухслойные плен-
ки двуокиси титана. Данный термин был введен более 30 лет на-
зад профессором кафедры инженерии и вычислительной техники 
Калифорнийского университета в Беркли Леоном Чуа, а в 2008 г. 
группа ученых под руководством доктора Стэнли Уильямса, рабо-
тающая в Силиконовой долине, разработала технологию изготов-
ления мемристоров. Представители Hewlett Packard и Hynix, одно-
го из крупнейших производителей модулей памяти, заявили о пла-
нах запустить дальнейшее производство резистивной памяти в 
2016 г.7 Мемристоры будут иметь объем памяти в петабайт, а их 
размер не будет превышать размер рублевой монеты.

Таким образом, носители электронных документов постоянно 
совершенствуются. Как мы видим, производители уделяют осо-
бое внимание повышению их надежности и увеличению объема. С 
уверенностью можно утверждать, что внедрение новых носителей 
электронной информации в архивную отрасль навсегда решит про-
блему долговременного хранения документов.
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Аннотация
В информационном сообщении содержится анализ научной и методической 
деятельности Федерального архивного агентства и федеральных архивов. 
Общественным советом при Федеральном архивном агентстве рекомендо-
вано увеличить срок хранения документов по личному составу в Российской 
Федерации, созданных после регистрации гражданина в качестве застрахо-
ванного лица в соответствии с Федеральным законом «Об индивидуальном 
(персонифицированном) учете в системе обязательного страхования», по-
сле его увольнения с 15 до 30 лет. Цифровая 3D-модель Шуховской башни 
на Шаболовке передана Институтом истории естествознания и техники им. 
С.И. Вавилова (ИИЕТ РАН) на постоянное хранение в Российский государ-
ственный архив научно-технической документации (РГАНТД). Белорусско-
российско-украинская делегация архивистов ознакомилась с методами ра-
боты «Германской службы по оповещению близких родственников погиб-
ших военнослужащих бывшего германского Вермахта (ВАСТ)» и составом 
хранящихся архивных документов. Российскими и чешскими архивистами 
продолжается подготовка сборника документов «Чешско-Словацкий (Чехос-
ловацкий) корпус. 1914–1920 гг.», издан первый том, посвященный чешско-
словацким воинским формированиям в России 1914–1917 гг. Комиссия Ро-
сархива по научно-исследовательской и методической работе рассмотрела 
Рекомендации по комплектованию, учету и организации хранения электрон-
ных архивных документов в архивах организаций. Издана книга «Румын-
ские военнопленные в Советском Союзе. Документы 1941–1956 гг.». На пор-
тале «Архивы России» размещена База данных рассекреченных дел и доку-
ментов федеральных государственных архивов.

ОФИЦИАЛЬНЫЙ ОТДЕЛ
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Annotation
The information report contains the analysis of scientific and methodical activity 
of Federal Archival Agency and federal archives. Public council of Federal 
Archival Agency is recommended to increase from 15 to 30 years a period of 
staff documents storage, created after registration of the citizen as the insured 
person according to the Federal law "About the individual account in system of 
obligatory insurance", after its dismissal. Digital 3D model of the Shukhov Tower 
is transferred by Institute of natural sciences and technics history of S.I. Vavilov 
(IIET of Russian Academy of Sciences) to continuous storage to the Russian State 
Archive of Scientific and Technical Documentation (RGANTD). The Belarusian-
Russian-Ukrainian delegation of archivists examined work methods of "The 
German service of notification of close relatives of the lost military personnel of 
ex-German Wehrmacht (VAST)" and structure of stored archival documents. The 
Russian and Czech archivists continue preparation of the documents collection 
"Czechoslovak corps. 1914–1920", published the first volume devoted to the 
Czechoslovak military formations in Russia in 1914–1917. The commission 
of research and methodical work (Rosarchive) considered Recommendations 
about completing, accounting and organization of storage of electronic archival 
documents in archives of the organizations. The book "The Romanian prisoners 
of war in the Soviet Union. Documents of 1941–1956" is published. On a portal 
"Archives of Russia" the Database of the declassified cases and documents of 
federal state archives is placed.
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7 ноября 2013 г. в Посольстве Финляндской Республики в Россий-
ской Федерации состоялось награждение руководителя Федерального 
архивного агентства А.Н. Артизова Командорским крестом Ордена Льва 
Финляндии.

В присутствии директоров федеральных и ведомственных архивов 
России награждение произвел Посол Финляндии Ханну Химанен, кото-
рый также вручил А.Н. Артизову письмо Президента Финляндской Ре-
спублики Саули Нийнистё. В письме, в частности, говорится: «Пользуюсь 
случаем, чтобы дать высокую оценку хорошему и широкому сотрудниче-
ству, которое при Вашем содействии налажено между финскими и рос-
сийскими архивами. Это сотрудничество помогает обеим сторонам со-

ставить более полную и многостороннюю картину о нашем прошлом. Же-
лаю участникам этой работы дальнейших успехов».

11 ноября 2013 г. под председательством члена-корреспондента 
РАН Е.И. Пивовара состоялось заседание Общественного совета при 
Федеральном архивном агентстве, на котором был рассмотрен про-
ект федерального закона «О внесении изменений в Федеральный за-
кон «Об архивном деле в Российской Федерации». С докладом о под-
готовленном Росархивом проекте закона выступила начальник отде-
ла комплектования и документационного обеспечения управления  
Росархива Т.А. Мещерина. Советом было рекомендовано увеличить 
срок хранения документов по личному составу, созданных после реги-
страции гражданина в качестве застрахованного лица в соответствии 
с Федеральным законом «Об индивидуальном (персонифицирован-
ном) учете в системе обязательного страхования», после его увольнения  
с 15 до 30 лет. Е.И. Пивовар представил новую редакцию проекта По-
ложения об Общественном совете при Федеральном архивном агент-
стве. В работе Совета приняли участие заместитель руководителя Фе-
дерального архивного агентства В.П. Тарасов, начальник Управления ор-
ганизации и обеспечения деятельности федеральных архивов А.В. Гро-
шев, члены Правления Центрального совета Российского общества 
историков-архивистов (РОИА).

13 ноября 2013 г. в зале «Ротонда» здания Российской академии наук 
(г. Москва, Ленинский проспект, 32А) состоялись презентация цифровой 
3D-модели Шуховской башни на Шаболовке, созданной по результатам 
лазерного сканирования, и церемония ее передачи Институтом истории 
естествознания и техники им. С.И. Вавилова (ИИЕТ РАН) на постоянное 
хранение в Российский государственный архив научно-технической до-
кументации (РГАНТД).

В 2011 г. было осуществлено лазерное сканирование башни с поверх-
ности земли и с технологических площадок на разных уровнях башни. В 
течение 2012–2013 гг. выполнено 3D-моделирование на основе резуль-
татов лазерного сканирования, а также научно-технической документа-
ции, хранящейся в архиве ЦНИИПСК им. Н.П. Мельникова, Архиве РАН, 
РГАНТД и архиве «Государственного специализированного проектного 
института радио и телевидения» (ГСПИ РТВ). В результате создана точ-
ная и детальная 3D-модель башни, а также программный инструмента-
рий для ее просмотра, которые могут использоваться для научных и об-
разовательных задач.

Эта модель и стала первым 3D-документом, поступившим на государ-
ственное хранение в РГАНТД, и будет доступна пользователям.

14 ноября 2013 г. Министерством юстиции Российской Федерации 
зарегистрирован приказ Министерства культуры Российской Федерации 
от 03.06.2013 г. № 635 «Об утверждении порядка использования архив-
ных документов в государственных и муниципальных архивах». Регистра-
ционный № 30386. Приказ опубликован в Российской газете 22 ноября 

Н.А. БУРАВЧЕНКО, г. Москва, Российская Федерация BURAVCHENKO N.A., Moscow, Russian Federation
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2013 г. (№ 6240) и вступает в силу через 10 дней после дня официально-
го опубликования.

15–16 ноября 2013 г. руководитель Федерального архивного агент-
ства, председатель совета Фонда «Российско-польский центр диалога и 
согласия» А.Н. Артизов, начальник Управления Росархива А.В. Юрасов, 
директор Государственного архива Российской Федерации С.В. Миро-
ненко приняли участие во II Российско-польском форуме средств массо-
вой информации, проходившем в г. Калининграде на базе Балтийского 
федерального университета им. И. Канта.

15–17 ноября 2013 г. начальник отдела международных связей Фе-
дерального архивного агентства К.Г. Черненков принял участие в соста-
ве объединенной белорусско-российско-украинской делегации в меро-
приятиях Дня всенародной скорби, проводившихся в Берлине (Герма-
ния) под эгидой Народного союза Германии по уходу за воинскими за-
хоронениями. Делегация приняла участие в церемониях возложения 
венков на советских воинских мемориалах в берлинских районах Пан-
ков и Тиргартен и в Трептов-парке, а также в торжественном собрании 
в здании германского Бундестага с участием представителей руковод-
ства Германии, политических партий и общественных организаций стра-
ны. В период пребывания в Берлине состоялось также посещение «Гер-
манской службы по оповещению близких родственников погибших воен-
нослужащих бывшего германского Вермахта (ВАСТ)» и ознакомление с 
методами работы Службы и составом хранящихся в ней архивных доку- 
ментов.

18 ноября 2013 г. руководитель Федерального архивного агентства 
А.Н. Артизов принял участие и выступил на пленарном заседании меж-
дународной конференции «Научные, культурные и общественные связи 
России и Чехии», проходившей в Российском государственном гумани-
тарном университете в рамках проведения Комиссии историков и архи-
вистов России и Чехии. В своем выступлении А.Н. Артизов рассказал о 
совместной подготовке сборника документов «Чешско-Словацкий (Че-
хословацкий) корпус. 1914–1920 гг.», только что изданный первый том 
которого посвящен чешско-словацким воинским формированиям в Рос-
сии 1914–1917 гг. 

18–20 ноября 2013 г. заместитель руководителя Федерального 
архивного агентства В.П. Тарасов принял участие в конференции «Ис-
точники по истории шведского предпринимательства в России, 1850– 
1920 годы». Конференция была организована Центром истории предпри-
нимательства в Стокгольме (Швеция) с участием российских и шведских 
историков и архивистов. В период пребывания в Стокгольме состоялось 
также посещение Национального архива Швеции и Музея А. Нобеля.

20–21 ноября 2013 г. в конференц-зале Российского государствен-
ного архива социально-политической истории (г. Москва, ул. Б. Дмитров-
ка, 15) состоялось открытие XX Международной научно-практической 

конференции «Документация в информационном обществе: эффектив-
ное управление электронными документами».

Организаторами конференции выступили Евроазиатское регио-
нальное отделение Международного совета архивов (Евразика), Фе-
деральное архивное агентство (Росархив) и Всероссийский научно-
исследовательский институт документоведения и архивного дела (ВНИ-
ИДАД) при участии Российского государственного гуманитарного уни-
верситета (РГГУ) и Российского общества историков-архивистов (РОИА). 
При этом Евразика впервые выступила в качестве одного из организа-
торов конференции, а ее председатель, директор Национального архи-
ва Армении А.С. Вирабян, вошел в состав организационного комитета. В 
работе конференции участвовало более 300 человек. Среди них – пред-
ставители  Армении, Беларуси, Казахстана, Латвии, Польши, Словении, 
Украины, Франции.

21 ноября 2013 г. под председательством руководителя Федераль-
ного архивного агентства А.Н. Артизова состоялось заседание колле-
гии Росархива. Коллегия заслушала доклады начальника отдела обе-
спечения сохранности и государственного учета документов Росархива  
Т.Е. Шабановой о результатах паспортизации федеральных архивов по 
состоянию на 01.01.2013 г. и начальника отдела комплектования и доку-
ментационного обеспечения управления Росархива Т.А. Мещериной об 
итогах паспортизации архивов организаций, осуществляющих времен-
ное и депозитарное хранение документов Архивного фонда Российской 
Федерации.

25 ноября 2013 г. в Федеральном архивном агентстве состоялось 
заседание Комиссии Росархива по научно-исследовательской и методи-
ческой работе, на котором рассмотрены Рекомендации по комплектова-
нию, учету и организации хранения электронных архивных документов в 
архивах организаций, Рекомендации по комплектованию, учету и органи-
зации хранения электронных архивных документов в государственных и 
муниципальных архивах, подготовленные ВНИИДАД в рамках реализа-
ции мероприятия ФЦП «Культура России (2012–2018 годы)», госконтракт  
№ 016-4 от 29 мая 2013 г., а также проект Плана научно-исследовательских 
и опытно-конструкторских работ, выполняемых на основе государствен-
ного задания Федерального архивного агентства на 2014 год. В резуль-
тате обсуждения принято решение одобрить представленные проекты с 
учетом высказанных замечаний и предложений.

25 ноября 2013 г. заместитель руководителя Росархива В.П. Тара-
сов встретился с директором Международного института архивоведе-
ния в Триесте/Мариборе Петером Класинцем. Во время беседы состо-
ялось обсуждение вопросов сотрудничества между Институтом и архи-
вами России, в частности, перспективы реализации совместных научных 
проектов.

27 ноября 2013 г. руководитель Федерального архивного агентства 
А.Н. Артизов в присутствии начальника управления организации и обе-
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спечения деятельности федеральных архивов Росархива А.В. Грошева, 
заместителя начальника управления – начальника отдела финансово-
экономической работы и организации государственных закупок Росархи-
ва О.Р. Отводной, директоров ГАРФ С.В. Мироненко и РГАВМФ С.В. Чер-
нявского, председателя Архивного комитета Санкт-Петербурга С.В. Шту-
ковой представил коллективу Российского государственного историче-
ского архива (РГИА) нового директора Костанова Александра Ивановича.

28–29 ноября 2013 г. в Российском государственном архиве 
социально-политической истории (г. Москва, ул. Б. Дмитровка, 15) со-
стоялась российско-германская конференция «Реформа или революция? 
Российская и немецкая социал-демократия и вызовы XX века», организо-
ванная РГАСПИ, Московским бюро Фонда им. Фридриха Эберта, Инсти-
тутом научной информации по общественным наукам РАН и Российской 
ассоциацией политической науки.

29 ноября 2013 г. под председательством заместителя руководи-
теля Федерального архивного агентства – председателя Центральной 
экспертно-проверочной комиссии при Росархиве О.В. Наумова состоя-
лось очередное заседание ЦЭПК при Росархиве.

На заседании были приняты решения о согласовании:
1. Проекта структуры (схемы и звенности) «Перечня документов, об-

разующихся в деятельности Федерального казначейства, его территори-
альных органов и подведомственных организаций, с указанием сроков 
хранения».

2. Проекта «Перечня документов, образующихся в процессе дея-
тельности Следственного комитета Российской Федерации и подведом-
ственных ему организаций, с указанием сроков хранения».

3. Предложения Федеральной службы государственной статистики об 
установлении 5-летнего срока хранения в органах Росстата первичных 
статистических данных, получаемых Росстатом от респондентов по фор-
мам федерального статистического наблюдения, а также администра-
тивных данных, используемых Росстатом при формировании официаль-
ной статистической информации. Этот срок хранения применяется толь-
ко для документов, образовавшихся в деятельности органов Росстата по-
сле 1 января 2008 г., т.е. после принятия Федерального закона от 29 ноя-
бря 2007 г. № 282-ФЗ «Об официальном статистическом учете и системе 
государственной статистики в Российской Федерации».

2 декабря 2013 г. в Выставочном зале федеральных архивов в Санкт-
Петербурге состоялось открытие выставки «Военные моряки в науке и 
культуре (к 290-летию РГАВМФ)». В приветственном слове к присутству-
ющим директор архива С.В. Чернявский коротко рассказал о содержа-
нии выставочной экспозиции и поблагодарил всех участников ее подго-
товки. Поздравили коллектив РГАВМФ и высоко оценили саму идею вы-
ставки и творческое ее воплощение начальник Управления организации 
архивных услуг Росархива А.В. Юрасов, председатель Архивного коми-
тета Санкт-Петербурга С.В. Штукова, член Морского собрания, предсе-

датель военно-исторической секции Санкт-Петербургского Дома уче-
ных С.П. Сирый и настоятель церкви Иоанна Предтечи (Чесменской) отец 
Алексей (А. Крылов).

5 декабря 2013 г. заместитель руководителя Федерального архив-
ного агентства В.П. Тарасов принял участие в III заседании российско-
латвийской комиссии историков, которое состоялось в Российской ака-
демии наук (г. Москва). На заседании подведены итоги работы комиссии 
за прошедший год, достижений в области развития исторической науки в 
своих странах.

5 декабря 2013 г. в Федеральном архивном агентстве состоялось 
заседание Комиссии Росархива по научно-исследовательской и мето-
дической работе (НИМР), на котором рассмотрены Рекомендации по со-
вершенствованию порядка формирования и ведения списков (баз дан-
ных) источников комплектования НТД государственных и муниципаль-
ных архивов Российской Федерации, Аналитический обзор «Дифферен-
цированный подход к определению периода ограничения доступа для 
различных тематических групп конфиденциальных персональных дан-
ных, содержащихся в архивных документах», Методические рекоменда-
ции «Составление архивных описей в электронной форме и их интегра-
ция в информационную инфраструктуру государственных и муниципаль-
ных архивов», подготовленные ВНИИДАД в соответствии с Планом НИР  
на 2013 г.

6 декабря 2013 г. в Выставочном зале федеральных архивов 
(г. Москва, ул. Б. Пироговская, 17) состоялось открытие выставки «Белые 
Игры под грифом "секретно" (СССР и зимние Олимпийские игры. 1956–
1988 гг.)», подготовленной Российским государственным архивом новей-
шей истории (РГАНИ).

В торжественном мероприятии приняли участие и выступили пер-
вый заместитель Председателя Государственной Думы Федерально-
го Собрания Российской Федерации, президент Олимпийского комите-
та России А.Д. Жуков, руководитель Федерального архивного агентства  
А.Н. Артизов, шестикратная олимпийская чемпионка Л.П. Скобликова, 
олимпийская чемпионка Л.Е. Титова и двукратный олимпийский чемпи-
он В.Ф. Маматов.

РГАНИ были подготовлены каталог «Белые Игры под грифом "секрет-
но" (СССР и зимние Олимпийские игры. 1956–1988 гг.)», и сборник до-
кументов с одноименным названием, которые представил собравшимся 
руководитель Росархива А.Н. Артизов.

9 декабря 2013 г. руководитель Федерального архивного агентства 
А.Н. Артизов принял участие в проходившем в Государственном акаде-
мическом Большом театре России (Новая сцена) торжественном заседа-
нии палат Федерального Собрания Российской Федерации и Совета за-
конодателей Российской Федерации, посвященном 20-летию Конститу-
ции Российской Федерации.
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11 декабря 2013 г. заместитель руководителя Федерального архив-
ного агентства В.П. Тарасов принял участие в заседании межведомствен-
ного совета по вопросам культурных ценностей, перемещенных в резуль-
тате Второй мировой войны.

12 декабря 2013 г. в соответствии с поручением Президента Рос-
сийской Федерации, в День Конституции Российской Федерации, Росар-
хив принял участие в проведении общероссийского дня приема граждан. 
С 12.00. до 20.00. проводился личный прием заявителей, пришедших в 
приемную Росархива, а также осуществлялся прием личных обращений 
граждан, поступивших через приемные государственных органов или ор-
ганов местного самоуправления, в режиме видео – и аудиосвязи.

19 декабря 2013 г. руководитель Федерального архивного агент-
ства А.Н. Артизов принял посла Австрии в России М. Клестиль-Леффлер. 
В ходе состоявшейся беседы стороны обсудили актуальные вопросы 
российско-австрийского сотрудничества в области архивов, в том числе 
проблемы перемещенных архивных документов.

12 декабря 2013 г. в Министерстве иностранных дел Румынии со-
стоялась презентация книги «Румынские военнопленные в Советском 
Союзе. Документы 1941–1956 гг.», на которой присутствовали министр 
иностранных дел Румынии Титус Корлэцян и представители централь-
ной администрации, историки, члены дипломатического корпуса, аккре-
дитованные в Бухаресте, бывшие послы Румынии и дипломаты, предста-
вители Ассоциации ветеранов войны и средств массовой информации. 
На презентации выступил Посол Российской Федерации в Бухаресте  
О.С. Мальгинов, который отметил, что этот румынско-российский научно-
исследовательский проект представляет шаг вперед в разработке этой 
непростой темы. Книга «Румынские военнопленные в Советском Союзе. 
Документы 1941–1956 гг.» является результатом шестилетней работы ру-
мынских историков и сотрудников Российского государственного воен-
ного архива на основе соглашения о сотрудничестве между Федераль-
ным архивным агентством, РГВА и Румынским Дипломатическим инсти-
тутом.

20 декабря 2013 г. жюри подведены итоги Всероссийского конкурса 
на лучший муниципальный архив, проведенного в ознаменование 95-ле-
тия Государственной архивной службы РФ в соответствии с приказом 
Федерального архивного агентства от 01.11.2012 № 68.

Все 27 номинантов, выдвинутых научно-методическими советами ар-
хивных учреждений федеральных округов, подтвердили и наглядно про-
демонстрировали высокий качественный уровень организации хранения, 
комплектования, учета и использования архивных документов, отличное 
состояние материально-технической базы, профессионализм их работ-
ников.

24 декабря 2013 г. под председательством заместителя руководи-
теля Росархива – председателя ЦЭПК при Росархиве О.В. Наумова состо-

ялось заседание Центральной экспертно-проверочной комиссии при Фе-
деральном архивном агентстве. На заседании согласованы:

1. Проект «Перечня документов, образующихся в деятельности Феде-
рального казначейства, с указанием сроков хранения».

2. О проекте «Перечня документов, образующихся в деятельности Фе-
деральной службы исполнения наказаний, предприятий, учреждений и 
органов уголовно-исполнительной системы, с указанием сроков хране-
ния».

На заседании был рассмотрен проект «Перечня документов, образу-
ющихся в деятельности Высшего Арбитражного суда Российской Феде-
рации и арбитражных судов, с указанием сроков хранения». ЦЭПК при  
Росархиве отметила большую работу Высшего Арбитражного суда 
по подготовке Перечня и анализу полученных замечаний. Высшему  
Арбитражному суду было предложено, учитывая большое количество за-
мечаний, полученных на проект Перечня, а также дополнительного вклю-
чения в него ряда новых статей, доработать «Перечень документов, обра-
зующихся в деятельности Высшего Арбитражного суда Российской Фе-
дерации и арбитражных судов, с указанием сроков хранения» и предста-
вить его на повторное рассмотрение ЦЭПК при Росархиве.

ЦЭПК были рассмотрены предложения федеральных архивов и упол-
номоченных органов исполнительной власти субъектов Российской Фе-
дерации в области архивного дела о включении документов в Государ-
ственный реестр уникальных документов Архивного фонда Российской 
Федерации.

25 декабря 2013 г. под председательством руководителя Росархи-
ва А.Н. Артизова состоялось заседание Коллегии Федерального архив-
ного агентства, на котором была заслушана и принята к сведению ин-
формация директора РГАВМФ С.В. Чернявского об исполнении положе-
ний федерального закона от 22.10.2004 № 125-ФЗ «Об архивном деле в 
Российской Федерации», федерального закона от 08.05.2010 № 83-ФЗ  
«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации в связи с совершенствованием правового положения госу-
дарственных (муниципальных) учреждений» и соблюдении бюджетного 
законодательства Российской Федерации.

Коллегией одобрены проекты планов работы Федерального архив-
ного агентства на 2014 г., коллегии Росархива на I полугодие 2014 г., 
научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ, выполняе-
мых на основе государственного задания Федерального архивного агент-
ства на 2014 г., а также перечень тем НИОКР, планируемых к выполнению 
в рамках ФЦП «Культура России (2012–2018 годы)» на 2014 г.

26 декабря 2013 г. руководитель Федерального архивного агентства 
А.Н. Артизов принял участие в заседании Президиума Совета Российско-
го исторического общества, проходившем под председательством Пред-
седателя Государственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации, председателя РИО С.Е. Нарышкина. В ходе заседания участ-
ники подвели итоги уходящего года и обсудили план работы на 2014 г.
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27 декабря 2013 г. Федеральным архивным агентством на порта-
ле «Архивы России» размещена База данных рассекреченных дел и доку-
ментов федеральных государственных архивов, подготовленная по ини-
циативе Федерального архивного агентства с целью координации рабо-
ты по рассекречиванию архивных документов, накопления информацион-
ного массива, статистического учета, информирования пользователей о 
результатах работы федеральных архивов по рассекречиванию архивных 
документов. На день открытия в нее вошли заголовки дел и документов, 
рассекреченных и переведенных на открытое хранение в 2010–2012 гг.
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Аннотация
В статье анализируются публикации документов зарубежной архивной Рос-
сики за период 2005–2012 гг. в российских журналах и сериальных издани-
ях. В процессе работы выявлено и проанализировано 118 публикаций ис-
точников, находящихся в архивах, библиотеках, музеях, частных собраниях 
вне пределов России. Научная публикация документов способствует освое-
нию всего информационного потенциала источников. Важное место среди 
рассмотренных документов занимают публикации сборников документов, 
поскольку они посвящены фронтальному изучению широкого круга фон-
дов различных архивов, что позволяет собрать богатый материал, способ-
ствующий выработке более широкого взгляда на проблему. Среди публику-
емых документов значительный процент относится к эпистолярному жан-
ру, мемуарной литературе, различного рода запискам, подготовленным во-
енными специалистами, дипломатами, профессиональными управленцами, 
политиками, анализирующие ситуацию в Советской России и в Красной Ар-
мии. Особое место занимают, зачастую весьма объемные, публикации раз-
личных ранее не опубликованных рукописей, статей, докладов, подготови-
тельных материалов историков, публицистов, писателей. Важными для по-
нимания жизни наших соотечественников за пределами Отечества являют-
ся документы, свидетельствующие об их положении в эмиграции, об отно-
шении к ним официальных структур стран, давших им приют. В статье про-
веден статистический анализ изученных публикаций, позволивший просле-
дить, из каких архивов, стран и континентов осуществляется их наиболее 

ЗАРУБЕЖНАЯ АРХИВНАЯ РОССИКА
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массовая публикация. Констатируется, что за рассматриваемый период наи-
более используемы архивы Европы (63,8%) и Америки (29%). Осуществлен 
также статистический анализ публикации документов из архивов, библио-
тек, музеев, личных коллекций различных европейских стран. Проанализи-
рованные публикации включают в себя документы, посвященные истории 
жизни и деятельности наших соотечественников за рубежом, различных об-
щественных организаций и т.д. Основной массив опубликованных докумен-
тов связан с историей российской эмиграции в ХХ в., особенно первой по-
слереволюционной волны. Относительно немного опубликовано источни-
ков, касающихся предыдущих периодов истории России. Проанализирован-
ные данные показывают интенсивность публикаций документов из тех или 
иных хранилищ, а также позволяют выявить своего рода «белые пятна» за-
рубежной архивной Россики, определить дальнейшие направления работы.

Annotation
In the article the publications of documents in the field of foreign archival Rossica 
in Russian magazines and serial publications for the period of 2005–2012 have been 
analyzed. 118 publications of sources from foreign archives, libraries, museums, 
private collections have been identified and analyzed. The archaeographical 
publication of documents may help to reveal full information potential of sources. 
The publications of the collections of documents are especially significant among 
the analyzed documents because they deal with the comprehensive research of 
the huge amount of collections from different archives. This research makes 
available to collect a wide range of material which contributes to the expression of 
a more broad view of the problem. The sizeable portion of published documents 
includes correspondence, memoirs, reports containing the analysis of situation  
in Soviet Russia and Red Army which were written by military experts, diplomats, 
managers, politicians. The huge publications of not previously been published 
manuscripts, articles, reports written by historians, publicists, writers are especially 
significant. The documents related to the status of Russian emigrants and their 
relations with foreign officials are important for the research of life of Russian 
Diaspora. The statistical analysis of the researched publications have given an 
opportunity to study what archives, countries and continents had been mostly 
represented in the publications. We have come to a conclusion that during the 
period considered in this article the archives from Europe (63,8%) and America 
(29%) had been mostly represented. The statistical analysis of publications of 
documents from archives, libraries, museums, private collections from different 
European countries also have been made. The publications which have been 
analyzed include documents related to life and activities of Russian emigrants 
abroad, different public associations etc. The bulk of published documents is 
related to history of the Russian emigration of the 20th century, especially it’s first 
wave after the Revolution of 1917. The amount of published sources related to 
the previous periods of Russian history is rather small. The analyzed information 
shows the frequency of documentary publications from particular archives and 
also may reveal the so-called “white spots” of foreign archival Rossica and 
determine the future directions of the research activities.

Ключевые слова
Русское зарубежье, зарубежная архивная Россика, география зарубежной ар-
хивной Россики, публикация архивных документов.

Keywords
Russian diaspora, foreign archival Rossika, geographical locations of foreign 
archival Rossica, publication of archival documents.

Современный этап изучения зарубежной архивной Россики 
характеризуется качественно новым состоянием источни-

ковой базы проблемы. Новым, во-первых, является, введение в 
научный оборот больших массивов сводной документации, позво-
лившей дать обобщенную историко-социологическую характери-
стику, прежде всего, феномена российской эмиграции. Во-вторых, 
появилась возможность раскрыть связь формирования источников 
с институтами и учреждениями, в деятельности которых они воз-
никли. В-третьих, сложилась целостная система исследователь-
ских центров и направлений изучения данного феномена, которая 
имеет уже интернациональный характер, что ведет к координации 
исследований в этой области и появлению качественно новых ана-
литических возможностей у исследователей проблемы. 

Несмотря на то, что в результате многолетних усилий в Россий-
ские архивы возвращено значительное число документов, или их 
копий, однако огромный массив зарубежной архивной Россики и 
ныне находится в зарубежных хранилищах, часть этих документов 
еще не изучена. Очевидна перспективность выявления и дальней-
шей публикации этой архивной информации, как с целью допол-
нить разрозненные в ходе революций и войн архивные фонды, так 
и предоставить исследователям ранее практически недоступные 
источники.

Использование архивных источников, находящихся вне преде-
лов России, исследователями зависит от ряда факторов. Во-первых, 
это наличие документов российского происхождения в архивах тех 
или иных стран и континентов, что во многом определяется чис-
ленностью и активностью российских диаспор в них, историей их 
формирования и развития. Во-вторых, доступность этих источни-
ков для исследователей, документы, находящиеся в государствен-
ных архивах, как правило, более доступны, чем в ведомственных 
и тем более частных. В-третьих, надо говорить не только о воз-
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можности доступа к архивному источнику, но и о знании языков, 
что особенно актуально, например, для ряда стран Азии. Поэтому 
публикации документов, особенно переведенных с иностранных 
языков, вызывают первостепенный интерес у читателей.

Научная публикация документов способствует освоению всего 
информационного потенциала источников. Важное место в этом 
процессе занимают публикации сборников документов, когда про-
водится фронтальное изучение широкого круга фондов из различ-
ных архивов, что позволяет собрать богатый материал, способ-
ствующий выработке более широкого взгляда на проблему. Ценно 
и то, что сборники документов в большинстве издаются с учетом 
требований археографии и сопровождаются обстоятельными пре-
дисловиями, комментариями и различными указателями, что не 
всегда возможно при разовой публикации документов в периоди-
ческой печати.

По интересующей нас тематике выпущен в свет ряд сборни-
ков документов, хотя их пока явно недостаточно1. Среди 

них опубликованный в издательстве «Наука» двухтомный, хорошо 
иллюстрированный сборник документов «Россия в Калифорнии: 
Русские документы о колонии Росс и российско-калифорнийских 
связях 1803–1850» (составители А.А. Истомин, Дж.Р. Гибсон,  
В.А. Тишков)2. В нем представлено уникальное собрание доку-
ментальных источников на русском языке по истории колонизации 
Калифорнии, а также экономическим, политическим, научным 
связям между Русской Америкой и мексиканской Калифорнией. 
Сборник включает документы из российских и зарубежных архи-
вов, большинство из которых публикуется впервые.

Читатели с интересом встречают сборники документов эпи-
столярного жанра. Опубликована переписка некоторых известных 
представителей эмиграции (например, Б.А. Бахметев, Б.И. Нико-
лаевский, В.А. Маклаков, И.Г. Церетели, В.В. Шульгин), которая 
весьма актуальна. Так в сборнике документов «Спор о России:  
В.А. Маклаков – В.В. Шульгин. Переписка 1919–1939 гг.»3 пред-
ставлены письма представителей политической элиты России на-
чала XX в., плодовитых публицистов, оказавшихся в эмиграции. 
Они содержат уникальную информацию о политической жизни 
России начала XX в., русских революциях и Гражданской войне, 

истории эмиграции. Это не только источник по истории русской 
политической мысли, но и литературный памятник, прекрасный 
образец эпистолярного жанра.

Ко второй группе, которую мы рассмотрим подробно, отне-
сем публикации документов, увидевшие свет на страницах 

отечественной периодики и продолжающихся изданий. В данной 
статье нами рассматриваются публикации источников за пери-
од 2005–2012 гг. в российских журналах и сериальных изданиях: 
«Вестник архивиста», «Военно-исторический архив», «Военно-
исторический журнал», «Вопросы истории», «Вопросы истории 
естествознания и техники», «Восточный архив», «Журнал Мос- 
ковской патриархии», «Звезда», «Исторический архив. Научно-
публикаторский журнал» (далее «Исторический архив»), «Клио. 
Журнал для ученых» (далее «Клио»), «Наше Наследие», «Отече-
ственные архивы», «Российская история» (до 2009 г. «Отечествен-
ная история»), «Родина», «Славяноведение», «Церковь и время» и 
сериальных изданий: «БЕРЕГА: Информационно-аналитический 
сборник о русском зарубежье» (далее «Берега»), «Вестник исто-
рии, литературы, искусства», «Диаспора: Новые материалы» (далее 
«Диаспора»), «Проблемы истории Русского зарубежья». Отметим, 
что многие журналы публикуют статьи, опирающиеся на докумен-
тальную базу зарубежных архивов, но далеко не все публикуют до-
кументальные источники, отложившиеся в них. Приоритет здесь 
за специальными, в основном центральными изданиями.

В процессе работы нами было выявлено и проанализировано 
118 публикаций источников, находящихся в архивах, библи-

отеках, музеях, частных собраниях вне пределов России4. Публи-
кации, продолжающиеся в нескольких номерах журнала, опреде-
лялись как единичные. При составлении таблиц нами учитывалось 
то, что ссылки в одной статье в ряде случаев были сделаны на не-
сколько архивов, в том числе находящихся в различных странах 
мира5. Не рассматривались публикации, как базирующиеся на ма-
териалах, размещенных в Интернете, так и источники, размещен-
ные на различных интернет-сайтах.

Нами сознательно рассматривались и публикации документов 
из архивов т.н. «ближнего зарубежья», являющиеся важными ис-
точниками по истории нашего Отечества. Вопрос о принадлежно-
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сти этой группы источников к зарубежной архивной Россике явля-
ется достаточно спорным, требующим тщательного рассмотрения 
и особого подхода. Понимая это, мы все же сочли возможным учи-
тывать и их.

Самую крупную группу, по числу публикаций, составляют 
произведения эпистолярного жанра. Они важны для ис-

следователей, прежде всего, как автобиографические свидетель-
ства, позволяющие глубже понять личность их автора, его эмоцио-
нальный настрой, чувства, отношение к семье, людям, обществу. 
Именно письма, раскрывая наиболее важные черты личности, 
одновременно демонстрируют формирование взглядов и даже це-
лых направлений, течений в политической, научной и культурной 
жизни общества, через призму личностного взгляда адресанта. 
Читатели могут ознакомиться с письмами одного из лидеров пар-
тии кадетов В.А. Маклакова, писателя М.А. Алданова, писателя и 
философа-евразийца К.А. Чхеидзе, архиепископа Василия (Кри-
вошеина), художника-карикатуриста, писателя, собирателя сказок, 
издателя бюллетеня «Связь» В.В. Каррика, художника М. Шагала 
и других.

Первостепенный интерес представляют подборки писем. Так, 
в журнале «Исторический архив», который в силу своей специфи-
ки является лидером в сфере публикаций документов, опубликова-
на переписка Н.В. Устрялова с П.П. Сувчинским. Эта переписка, 
носившая приватный и даже конспиративный характер, раскрыва-
ет одну из малоисследованных страниц истории русского зарубе-
жья второй половины 1920-х гг., связанную с взаимоотношения-
ми сменовеховства и евразийства, дает возможность определить 
круг проблем, которые были предметом дискуссий известных дея-
телей русского зарубежья6. Сборник «Диаспора» опубликовал ком-
плекс писем Е.В. Саблина, убежденного противника большевист-
ского режима, крупного дипломата, почти 30 лет являвшегося цен-
тральной фигурой русской эмиграции в Англии, и известного юри-
ста Б.И. Элькина, сопровождаемый обширным комментарием. В 
них отразились их надежды на эволюцию советского режима, по-
следующее разочарование. Во вступительной статье дан биогра-
фический очерк о Саблине, отмечено, что эта переписка отража-
ет эволюцию взглядов некоторых представителей российской эми-

грации после победы СССР во Второй мировой войне7. В сборнике 
«Вестник истории, литературы, искусства» опубликованы письма  
Н.П. Оттокара к Вяч. Иванову за 1925-1940 гг. Во вступительной 
статье рассказывается о личности и судьбе Н.П. Оттокара, крупно-
го медиевиста, сочетавшего в себе культурные и научные традиции 
своей исторической родины с методом и достижениями итальян-
ской исторической науки. Отмечается, что из их переписки сохра-
нились лишь письма Оттокара к Иванову, представляющие собой 
ценный материал для восстановления культурных и личных связей 
русского поэта с итальянским университетским миром. В пись-
мах содержится информация о роли Оттокара в приглашении Вяч. 
Иванова читать лекции в Павии. Одновременно в них предстает 
специфический повседневный образ Флоренции в период между 
двумя мировыми войнами8.

В журнале «Церковь и время» приведена переписка из личного 
архива архиепископа Василия (Кривошеина). Это письма священ-
нослужителей, мирян, православных и католиков. Значительную 
часть составляют письма насельников русского афонского мона-
стыря Святого Пантелеимона владыке Василию. В подборке есть и 
несколько писем самого Владыки, в том числе его письмо митро-
политу Никодиму (Ротову) с рассказом о состоянии дел на Афо-
не. Документы позволяют достоверно узнать о «русском Афоне» в 
1950–1970-х гг., в один из трудных периодов его существования9. 
Журнал «Звезда» сделал доступными читателям письма Льва Ло-
сева к Иосифу Бродскому (август 1972 – апрель 1976 г. – отъезд 
И. Бродского из СССР и приезд Л. Лосева с семьей в США). Они 
отражают атмосферу их жизни в СССР и периода адаптации в эми-
грации. В комментариях опубликованы цитаты из писем И. Брод-
ского10.

Не менее важной является и публикация отдельных писем 
представителей той или иной эпохи, причем не только вы-

дающихся. Так в журнале «Наше Наследие» опубликовано письмо 
Андрея Белого к О.И. Синьорелли (1922 г.) и перевод с итальян-
ского фрагмента ее мемуаров о поэте. В предисловии к публика-
ции рассказывается об Ольге Ивановне Ресневич-Синьорелли, 
сыгравшей значительную роль в деле распространения русской 
культуры и литературы первой половины ХХ века в Италии. От-
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мечается, что первый итальянский перевод Андрея Белого следу-
ет датировать 1921 г., когда журнал «Russia», первый итальянский 
журнал, посвященный русской культуре, опубликовал начало его 
романа «Серебряный голубь». Автором перевода и предисловия 
была Ольга Ивановна. В письме А. Белый благодарит ее за пере-
вод на итальянский язык части его романа «Серебряный голубь» и 
выражает согласие на перевод его «Воспоминаний о Блоке». Вос-
поминания рассказывают о встрече О.И. Синьорелли с А. Белым11. 
В информационно-аналитическом сборнике о русском зарубежье 
«Берега» опубликовано письмо Н.А. Оцупа к его ученику, фран-
цузскому русисту в Эколь Нормаль, Жерару Абенсуру. Публика-
ция сопровождается автобиографической статьей, в которой Ж. 
Абенсур излагает обстоятельства своего знакомства с русским 
эмигрантом, поэтом-акмеистом, редактором журнала «Числа» в 
начале 1930-х гг., участником движения сопротивления, препода-
вателем русского языка и литературы в Эколь Нормаль в Париже –  
Н.А. Оцупом12.

Несколько меньше по численности, но не по объему и ин-
формативности, публикаций различного рода мемуаров, 

дневников россиян, многие из которых оставили заметный след в 
истории, культуре не только нашей страны, но и стран, принявших 
их в годы эмиграции. Они представляют большой интерес с раз-
ных точек зрения. Прежде всего, важно то, что мемуары, дневни-
ки являются во многих случаях единственным источником сведе-
ний о событиях, о которых до сих пор было известно весьма мало, 
или описывают эти события с необычного ракурса, сообщают де-
тали, ярко характеризующие эпоху. Как показывают проанализи-
рованные публикации, по характеру изложения мемуары очень не-
однородны, их язык достаточно своеобразен (иногда он небрежен 
и даже неправилен). Одним из них присущи отступления от по-
вествования, размышления исторического или философского ха-
рактера, авторские оценки. Другие напоминают дневник с четкой 
хронологической последовательностью, вниманием к деталям.  
Отметим, что зачастую мемуары и пишутся на основе дневников, 
которые ранее вел мемуарист.

Приведем несколько примеров. В сборнике «Проблемы 
истории Русского зарубежья» опубликованы воспомина-

ния князя А.В. Оболенского, охватывающие почти 40-летний пе-
риод и рассказывающие о жизни и быте высшего света дореволю-
ционной России. Период эмиграции практически не освещен13. А 
журнал «Клио» представил фрагменты дневников М.П. Рябушин-
ского, талантливого финансиста и организатора банковского дела. 
Первый блок документов «Смутные годы. Хроники» охватывает 
события, происходившие в Москве и на Юге России. В них запи-
си о передвижениях автора дневников по южным городам России, 
связанные с поисками возможностей сохранить капитал семейства 
Рябушинских от большевиков. Он фиксирует кризис в отношени-
ях с братьями, с женой, находящейся в Крыму с детьми, о попытке 
устроиться в Одессе. Публикации фрагментов из Хроники предпо-
слана преамбула, знакомящая с судьбой М.П. Рябушинского и за-
вещанных им документов (дневники, письма, хроникальные запи-
ски). Сообщается, что в эмиграции он продолжает вести записи, 
но называет их дневниками. Главные темы «Дневников»: эмигра-
ция и встречи с людьми, покинувшими отечество, пересекающие-
ся с этим темы политики и России14.

Безусловный интерес вызывают различного рода записки, 
подготовленные военными специалистами, дипломатами, 

профессиональными управленцами, политиками, анализирующие 
ситуацию в Советской России, в Красной Армии. Так, журнал «Ро-
дина» опубликовал тексты, посвященные анализу состояния Крас-
ной армии, написанные сторонниками Белого движения. Это за-
писка генерала Б.В. Геруа (в годы Гражданской войны, находясь 
в России, служил только в Красной армии), написанная в начале 
1919 г. о состоянии большевистской России, в том числе — об ар-
мии, а также письмо-донесение С.Д. Боткина (в эти годы он не был 
в России, представлял интересы антибольшевистского движения в 
Германии) — М.Н. Гирсу, бывшему царскому послу в Риме, пред-
седателю Совета послов и члену Русского политического совеща-
ния, о состоянии Красной армии на основе анализа материалов не-
мецкой печати и материалов германского МИД. В них оценивает-
ся реальное состояние РККА, ее сильные и слабые стороны. В пре-
дисловии к текстам даны биографии авторов, оценивается эволю-
ция взглядов противников большевиков, проводится сопоставле-
ние документов15.
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Особое место занимают, зачастую весьма объемные, публи-
кации различных ранее не опубликованных рукописей, 

статей, докладов, подготовительных материалов историков, публи-
цистов, писателей. Так, в журнале «Вопросы истории» в обшир-
ной публикации «В преддверии полного раскола. Противоречия и 
конфликты в российской социал-демократии 1908-1912 гг.» впер-
вые опубликованы документы и материалы из коллекции истори-
ка Б.И. Николаевского и его творческой лаборатории. Публикуется 
часть незаконченного труда «Материалы по истории марксистско-
го движения в России». Комплекс документов сообщает сведения 
о российской истории начала ХХ в., показывает положение дел в 
РСДРП, рассказывает об истории «Большевистского центра». Опу-
бликованы письма лидеров социал-демократии, отражающие фи-
нансовые конфликты в ее среде16. В журнале «Отечественная исто-
рия» (ныне «Российская история») опубликована рукопись доклада  
П.Н. Милюкова, одного из основателей и лидеров партии кадетов, 
продолжившего в эмиграции свою политическую деятельность, 
конца 1920-х гг., посвященная осмыслению хода российской исто-
рии17. Журнал «Отечественные архивы» представил тезисы публич-
ного выступления одного из лидеров эсеров В.М. Чернова с крити-
кой внешней политики Сталина во время Второй мировой войны18.

Важными для понимания жизни наших соотечественников за 
пределами Отечества являются документы, рассказываю-

щие об их положении в эмиграции, об отношении к ним офици-
альных структур стран давших им приют. В журнале «Вопросы 
истории» опубликованы документы наблюдений (1922–1926 гг.) за 
П.Н. Милюковым. В преамбуле рассказывается о жизни Милюкова 
в эмиграции, о его политической деятельности. Отмечается, что 
наблюдение велось не только в связи с возможным покушением на 
Милюкова, но также учитывалось влияние последнего в эмигрант-
ской среде. Документы содержат сведения о взаимоотношениях в 
среде эмиграции, о различных лицах из окружения Милюкова19. 
Журнал «Исторический архив» представил документы, рассказы-
вающие историю получения Г.В. Плехановым вида на жительство 
в Швейцарии. Они наглядно демонстрируют коллизии, в которых 
порой оказывались русские политические эмигранты, вступая в 
официальные отношения с властями. Эти материалы важны и для 

понимания взаимоотношений, складывающихся между швейцар-
скими политическими и общественными деятелями и их русскими 
коллегами-эмигрантами20.

Ограниченный объем публи-
кации не позволяет описать 

все опубликованные источники, од-
нако проведенный статистический 
анализ изученных публикаций дает 
возможность проследить из каких 
архивов, стран и континентов осу-
ществляется их наиболее массовая 
публикация, а из каких практически 
отсутствует. Процесс публикации 
документов, находящихся в архивах 
на различных континентах наглядно 
можно представить, ознакомившись 
с таблицей № 1.

Как показывает таблица, наи-
более используемы архивы Европы 
(63,8%) и Америки (29%). К сожа-
лению, документы из архивов Азии, 
Африки, Австралии все еще публи-
куются весьма незначительно.

Процесс использования докумен-
тов, находящихся в архивохранили-
щах различных стран мира наглядно 
можно представить по таблице № 2.

Как мы видим, наибольшее чис-
ло источников опубликовано из ар-
хивов США (29%), за ними следу-
ют публикации из архивов Италии 
(5,0%), Великобритании и Франции 
(по 4,3%). Из архивов стран, ранее 
являвшихся республиками СССР, 
наибольшее число источников опу-
бликовано из архивов Узбекистана 
(5,8%) и Украины (3,6%).

Таблица № 1
Публикация документов  

архивов, библиотек, музеев,  
личных коллекций  

различных континентов,  
в % к итогу

Континент В % к итогу
Австралия 0
Азия 7,2
Америка 29
Африка 0
Европа 63,8
Итого 100

Таблица № 2
Публикация документов  

архивов, библиотек, музеев,  
личных коллекций  

различных стран мира,  
в % к итогу

Страна В % к итогу
Великобритания 4,3
Германия 2,9
Италия 5,0
Нидерланды 2,9
США 29
Узбекистан 5,8
Украина 3,6
Финляндия 2,9
Франция 4,3
Швейцария 2,9
Остальные страны 36,4
Итого 100
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Так как Европа является лиде-
ром по количеству опубликованных 
источников, рассмотрим публи-
кации, сделанные по документам, 
отложившимся в хранилищах ее 
стран (См. таблицу № 3).

Наиболее активно публикуют-
ся документы из архивов Италии 
(7,9%) Великобритании и Фран-
ции (по 6,8%). Из архивов стран, 
ранее являвшихся республиками 
СССР, наибольшее число источни-
ков публикуется из архивов Украи-
ны (5,7%).

Судя по изученным публика-
циям, наиболее активно на евро-
пейском континенте используются 
документы Русского архива при 
Бразертонской библиотеке Лидско-
го университета (Великобритания), 
Архива Международного институ-

архив» опубликованы тексты, находящиеся в личном архиве Н. 
Шполянского (Париж), иллюстрирующие жизнь эмигрантов после 
Второй мировой войны в Африке. 

Выявить, грамотно подготовить к публикации источник далеко 
не просто. Это требует кропотливой работы, глубокого знания ма-
териала. Тем значимее деятельность публикаторов систематически 
осуществляющих это. Среди публикаторов присутствуют не толь-
ко отечественные исследователи, но и зарубежные ученые, часть 
которых ранее проживала в нашей стране, а также потомки лиц 
эмигрировавших из нее.

Изученные материалы позволяют сделать ряд выводов. Проа-
нализированные публикации включают в себя документы, посвя-
щенные истории жизни и деятельности наших соотечественников 
за рубежом, различных общественных организаций и т.д. Причем 
основной массив опубликованных документов связан с историей 
российской эмиграции в ХХ в., особенно первой послереволюци-
онной волны. Относительно немного опубликовано источников ка-
сающихся предыдущих периодов истории России.

Проанализированные данные не только показывают интенсив-
ность публикаций документов из тех или иных хранилищ, но и по-
зволяют выявить своего рода «белые пятна» зарубежной архивной 
Россики, определить дальнейшие направления работы.

Примечания
1	 Документы по истории Волго-Уральского региона XVI–XIX веков из 

древлехранилищ Турции: Сборник документов / Сост. И.А. Мустакимов; науч. 
ред. Д.А. Мустафина; под общ. ред. Д.И. Ибрагимова. Казань: Гасыр, 2008. 
Dokumenty po istorii Volgo-Uralskogo regiona XVI–XIX vekov iz drevlekhranilisch 
Turtsii: Sbornik dokunentov [Documents on History of Volga-Ural Region of  
16–19 centuries from Turkish Archives: Publication of Documents]. Compiled by  
I.A. Mustakimov; ed. by D.A. Mustafina, D.I. Ibragimov. – Kazan: Gasyr Publ., 2008; 
Из архива Б.И. Николаевского. Переписка с И.Г. Церетели 1923–1958 гг. Русский 
революционный архив/Отв. ред. А.П. Ненароков. Раб. группа: Н.В. Макаров 
(рук.), Р.М. Гайнуллина, А.Ч. Ким, А.П. Ненароков, П.Ю. Савельев, Л. Сорока. 
Вып. 1. – М.: Памятники исторической мысли, 2010. – 516 с.; Вып. 2. – Там же. – 
2012. Iz arkhiva B.I. Nikolaevskogo. Perepiska s I.G. Tsereteli 1923–1958 gg. Russkiy 
revolutsionniy arhiv [From the Collection of B.I. Nikolaevskiy. Correspondence with 
I.G. Tsereteli, 1923–1958/The Archives of Russian Revolution].  Ed. by N.V. Makarov, 
R.M. Gainullina, A.Ch. Kim, A.P. Nenarokov. – Moscow: Pamyatniki Istoricheskoy 
Mysli Publ. – Vol. 1. – 2010. – 517 p.; Vol. 2. – 2012; Когда мир был широк: рос-
сийские моряки и путешественники в Австралии: документы, письма, воспоми-

та социальной истории (Нидерланды). Что же касается архивов 
США, то исследователи активнее всего публикуют документы из 
Архива Гуверовского института войны, революции и мира при 
Стэнфордском университете, Бахметевского архива российской 
и восточноевропейской истории и культуры при Колумбийском 
университете, Библиотеки Йельского университета. Отметим, что 
первые два архива вообще являются мировыми лидерами по пу-
бликациям находящихся у них на хранении документов. Из архи-
вов «ближнего зарубежья» больше всего опубликовано документов 
из Центрального государственного архива Республики Узбекистан 
(Республика Узбекистан).

Отметим, что сегодня все больше появляется публикаций по ма-
териалам личных, семейных архивов, различных фондов различ-
ных стран мира. В журнале «Церковь и время» опубликованы за-
метки С.Н. Крикорьяна о владыке Сергии, находящиеся в личном 
архиве автора заметок в Швейцарии. А в журнале «Восточный  

Таблица № 3
Публикация документов  

архивов, библиотек, музеев,  
личных коллекций  
европейских стран,  

в % к итогу
Страна В % к итогу

Бельгия 3,4
Великобритания 6,8
Германия 4,5
Италия 7,9
Литва 3,4
Нидерланды 4,5
Украина 5,7
Финляндия 4,5
Франция 6,8
Чехия 3,4
Швейцария 4,5
Остальные страны 44,6
Итого 100
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нания / Ред. и сост. Е. Говор, А. Массов. – Канберра. – 2007. Kogda mir byl shirok: 
rossiyskie moryaki i puteshestvenniki v Avstralii: dokumenty, pisma, vospominaniya 
[When the World Was Wide: Russian Sailors and Travellers in Australia: Documents, 
Letters, Memoirs]. Ed. and compiled by E. Govor and A. Massov. – Canberra, 2007.; 
«Совершенно лично и доверительно!»: Б.А. Бахметев – В.А. Маклаков. Пере-
писка, 1919–1951. В 3 тт. / Общ. ред., вступ. ст., комм. О.В. Будницкого; Пред. 
Т. Эммонса; Гувер. ин-т войны, революции и мира, Стэнфорд. ун-т, Рос. акад. 
наук. Ин-т рос. истории. Т. 1. – М.; Стэнфорд, 2001; Т. 2.– М.; Стэнфорд, 2002; 
Т. 3. – М.; Стэнфорд, 2002. “Sovershenno lichno I doveritelno!”: B.A. Bakhme- 
tev – V.A. Maklakov. Perepiska, 1919–1951 [“Strictly personal and confidential!”: 
B.A. Bakhmetev – V.A. Maklakov. Correspondence, 1919–1951]. Ed. by  
O.V. Budnitskiy; Preface by T. Emmons: Hoover Institution of War, Revolution and 
Peace, Stanford Univ.; Russian Academy of Sciences. Institute of Russian History. – 
Vol. 1. – 2001, vol. 2. – 2002, vol. 3. – 2002.

2	 Россия в Калифорнии: Русские документы о колонии Росс и российско-
калифорнийских связях 1803–1850: в 2 томах / Сост. и подг. А.А. Истомин,  
Дж. Р. Гибсон, В.А. Тишков. Т. 1. – М.: Наука, 2005; Т. 2. – М.: Наука, 2012. 
Rossiya v Californii: Russkie dokumenty o colonii Ross I rossiysko-californiyskih 
svyazyakh 1803–1850 [Russia in California: Russian Documents on Colony Ross 
and Russian-Californian Ties, 1803–1850]. Compiled and ed. by A.A. Istomin,  
G.R. Gibson, V.A. Tishkov. – Moscow: Nauka Publ., Vol. 1. – 2005, vol. 2 – 2012. 

3	 Спор о России: В.А. Маклаков – В.В. Шульгин. Переписка, 1919–1939 
/ Публ., вступ. ст. и прим. О.В. Будницкого. – М.: РОССПЭН, 2012. – 439 с. 
Spor o Rossii: V.A. Maklakov – V.V. Shulgin. Perepiska, 1919–1939 [Debate about 
Russia V. A. Maklakov and V. V. Shulgin. Correspondence, 1919–1939].  Ed. by  
O.V. Budnitskiy. – Moscow: ROSSPEN Publ., 2012. – 439 p. 

4	 С аннотациями на опубликованные источники можно ознакомиться: 
Гентшке В.Л., Сабенникова И.В., Ловцов А.С. География зарубежной архивной 
Россики: аннотированный указатель публикаций из отечественных журналов и 
продолжающихся изданий (2005–2010 гг.). – М.: Линор, 2012. – 88 с. You can 
find information on published sources in: Gentshke V.L., Sabennikova I.V., Lovtsov 
A.S. Geografiya zarubezhnoy arkhivnoy Rossiki: annotirovanniy ukazatel publikatsiy 
iz otechestvennikh zhurnalov I prodolzhayuschikhsya izdaniy (2005–2010) [The 
Geography of Foreign Archival Rossica: Annotated Index of Publications from 
Russian Magazines and Serial Editions]. – Moscow: Linor Publ., 2012. 88 p.

5	 Необходимо сказать несколько слов об оформлении авторами ссылок, 
встречающихся в журнальных публикациях. Зачастую названия одних и тех 
же архивов, музеев, коллекций, даже в публикациях одного автора, но увидев-
ших свет в различных изданиях, могут различаться. К сожалению, встречают-
ся случаи, когда уже первое упоминание архива не приводится полностью, и 
заменяется аббревиатурой. Все это создает неудобства для читателя и создает 
трудности при составлении аннотированных библиографий, при проведении 
анализа использования документов в публикациях. [It’s important to note the 
differences of bibliographical references in different publications. The names of the 
same archives, museums, collections may differ in articles which were written by the 
same author but published in different magazines. Unfortunately, in some occasions 
the full names of the archives were replaced by their acronyms. This situation is rather 
inconvenient for the readers and creates difficulties for the process of compilation 

of annotated bibliographies and of analyses of references to the documents in  
publications]

6	 «Давайте попробуем установить некоторое взаимопонимание». Перепис-
ка Н.В. Устрялова с П.П. Сувчинским / Публ. В.К. Романовского // Историче-
ский архив. – 2011. – № 4. – С. 83–114; № 5. – С. 118–143. “Davayte poprobuem 
ustanovit nekotoroe vzaimoponimanie”. Perepiska N.V. Ustryalova s P.P. Suvchinskim 
[“Let’s try to Establish Some Mutual Understanding”. Correspondence between 
N.V. Ustryalov and P.P. Suvchinskiy]. Ed. by V.K. Romanovskiy. Istoricheskiy 
arhiv – Historical Archives, 2011, № 4, pp. 83-114; №5, pp. 118–143.

7	 Будницкий О. «Советская дипломатия покажет еще англичанам <...> 
кузькину мать!» (Из истории «советофильства») // Диаспора: Новые материа-
лы. Т. VII. СПб; Париж: Athenaeum–Феникс, 2005. – С. 510–550. Budnitskiy O. 
“Sovetskaya diplomatiya pokazhet esche anglichanam <…> kuzkinu mat!” (Iz istorii 
“sovetofilstva”) [“Soviet Diplomacy will Show Gruel to the British!” (From History 
of “Sovietphilism”)].  Diaspora: Novye materialy – Diaspora: New Materials, Vol. 7, 
St. Petersburg; Paris: Athenaeum-Fenix Publ., 2005, pp. 510–550. 

8	 Письма Н.П. Оттокара к Вяч. Иванову / Публ., прим. Стефано Гардзо-
нио // Вестник истории, литературы, искусства. – М.: Собрание; Наука. Т. III. –  
2006. – C. 510–531. Pisma N.P. Ottokara k Vyach. Ivanovu / Publikatsiya I 
primechaniya Stefano Gardzonio [Letters from N.P. Ottokar to Vyach. Ivanov]. Ed. by 
Stefano Gardzonio. Vestnik istorii, literature, iskusstva – Herald of History, Literature, 
Art. – Moscow: Sobranie Publ.; Nauku Publ., Vol. III, 2006, pp. 510–531. 

9	 Василий (Кривошеин), архиепископ. Из переписки с Афоном / Публ., 
вступ. слово, подг. текста, прим. Д. Агеева // Церковь и время. – 2007. –  
№ 3 (40). – С. 237–256; № 4 (41). – С. 216–253; 2008. – № 2 (43). – С. 210–242. 
Vasiliy (Krivoshein), arkhiepiskop. Iz perepiski s Afonom [Vasiliy (Krivoshein), 
Archbishop. From Correspondence with Athos]. Ed. by D. Ageev. Tserkov i vremya – 
Church and Time, 2007, № 3(40), pp. 237–256; №4(41), pp. 216–253; 2008, №2(43),  
pp. 210–242. In Russ.

10	 Лосев Лев. Письма к Иосифу Бродскому / Публ. и прим. Якова Клоца // 
Звезда. – 2010. – № 5. – С. 134–154. Losev Lev. Pisma k Iosifu Brodskomu [Letters to 
Iosif Brodskiy]. Ed. by Yakov Klots. Zvezda – Star, 2010, №5, pp. 134–154. In Russ.

11	 «Позвольте Вас благодарить сердечно...». Из архива О.И. Ресневич-
Синьорелли / Публ. и пред. Эльды Гаретто // Наше Наследие. – 2005. – № 75–76. – 
С. 125–126. “Pozvolte Vas blagodarit serdechno…” Iz arhiva O.I. Resnevich-Siniorelli 
[“Let Me Thank You Sincerely…” From archives of O.I. Resnevich-Signorelli]. Ed. 
by Elda Garetto.  Nashe Nasledie – Our Heritage, 2005, №75–76, pp. 125–126. 

12	 Абенсур Ж. Николай Авдеевич Оцуп и его французские ученики // Берега: 
Информационно-аналитический сборник о русском зарубежье. – СПб. – 2008. – 
Вып. 9. – С. 26–29. Abensur Zh. Nikolai Avdeevich Otsup I ego frantsuzskie ucheniki 
[Nikolay Avdeevich Otsup and His French Followers]. Berega: Informatsionno-
analiticheskiy sbornik o russkom zarubezh’e – Berega: Almanac on Russian Diaspora, 
St. Petersburg, 2008, vol. 9, pp. 26–29. 

13	 Князь Алексей Васильевич Оболенский. Мои воспоминания. Стокгольм 
1953 г. / Пред. и публ. Н.Н. Вуколова // Проблемы истории Русского зарубежья: 
материалы и исследования / Ин-т всеобщ. истории. Вып. 1. – М.: Наука, 2005. 
Вып. 2. – М.: Наука, 2008. – С. 314–375. Knyaz Aleksei Vasilievich Obolenskiy. 
Moi vospominaniya. Stokgolm 1953 g. [Prince Aleksei Vasilievich Obolenskiy. 
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My Memoirs. Stockholm 1953]. Ed. by N.N. Vukolov. Problemi istorii Russkogo 
zarubezh’ya: materiali I issledovaniya – Problems of History of Russian Diaspora: 
Materials and Studies. Moscow: Nauka Publ., 2005. Vol. 2, 2008, pp. 314–375. 

14	 Рябушинский М.П. Смутные годы. Хроника / Публ., пред., коммент. 
Е. Коган, Э. Касинец // Клио. – 2011. – № 1 (52). – С. 131–147. Ryabushinskiy M.P. 
Smutnye gody. Hronika. [Years of Uncertainty. Chronicle]. Ed. by Kogan E., Kasi- 
nets E. Klio, 2011, №1(52), pp. 131–147. 

15	 Будницкий О. «Пусть осаждающий учтет этот перелом в психологии 
осажденного…». Красная армия глазами противников // Родина. – 2011. –  
№ 2. – С. 140–147. Budnitskiy O. “Pust osazhdayuschiy uchtet etot perelom v 
psihologii osazhdennogo…” Krasnaya armiya glazami protivnikov [“The Besieger 
Would Consider tHis Change in the Mentality of the Besieged…” The View of 
Enemies at the Red Army]. Rodina – Motherland, 2011, №2, pp. 140–147. 

16	 В преддверии полного раскола. Противоречия и конфликты в российской 
социал-демократии 1908–1912 гг. / Публ. подготовили Ю.Г. Фельштинский и 
Г.И. Чернявский // Вопросы истории. – 2010. – № 6 – С. 3–36; № 7. – С. 3–37;  
№ 9. – С. 3–34; № 10. – С. 3–26; № 11. – С. 3–24; № 12. С. 3–23; 2011. – № 1. –  
С. 3–27; № 2. – С. 3–21; № 3. – С. 3–33; № 5. – С. 3–21; № 6. – С. 3–26; № 7. –  
С. 3–31; № 8. – С. 3–29, № 9. – С. 3–19; № 10. – С. 3–28; 2012. – № 1. –  
С. 3–30; № 2. – С. 3–31; № 3. – С. 3–35; № 4. – С. 3–32. V preddverii polnogo 
raskola. Protivorechiya I conflikty v rossiyskoy sotsial-demokratii 1908–1912 gg. 
[On the Eve of the Full Split. Contradictions and Conflicts in the Russian Social-
Democracy, 1908–1912 . Ed. by Yu.G. Felshtinskiy and G.I. Chernyavskiy. Voprosy 
Istorii – Problems of History, 2010, №6, pp. 3–36; № 7, pp. 3–37; № 9, pp. 3–34; 
№ 10, pp. 3–26; № 11, pp. 3–24; № 12, pp. 3–23; 2011, № 1, pp. 3–27; № 2,  
pp.  3–21; № 3, pp. 3–33; № 5, pp. 3–21; № 6, pp. 3–26; № 7, pp. 3–31; № 8,  
pp. 3–29, № 9, pp. 3–19; № 10, pp. 3–28; 2012 №, pp. 3–30; № 2, pp. 3–31; № 3,  
pp. 3–35; № 4, pp. 3–32.

17	 Милюков П.Н. Социологические основы русского исторического про-
цесса / Публ. Т.М. Бон, Е.Е. Милицких // Отечественная история. – 2008. –  
№ 1. – С. 156–167. Milyukov P.N. Sotsiologicheskie osnovy russkogo istoricheskogo 
protsessa [The Sociological Bases of Russian Historic Process]. Ed. by T.M. Bon,  
E.E. Militskikh. Otechestvennaya Istoriya – National History, 2008, №1, pp. 156–167. 

18	 «Политика дальнего прицела». Тезисы В.М. Чернова о внешней полити-
ке И.В. Сталина из архива Гуверовского института войны, революции и мира. 
1943. / Публ. подг. А.П. Новиков // Отечественные архивы. – 2008. – № 2. – 
С. 128–135. «Politika dalnego pritsela». Tesisy V.M. Chernova o vneshney politike 
I.V. Stalina iz arkhiva Guverovskogo instituta voyny, revolyutsii i mira. 1943. [«The 
Policy of a Distant Sight». The abstracts of V.M. Chernov on I.V. Stalin’s Foreign 
Policy from Hoover Institution of War, Revolution and Peace Archives. 1943]. 
Ed. by A.P. Novikov.  Otechestvennye Arkhivy – National Archives, 2008, № 2, 
pp. 128–135.

19	 Документы наблюдения за П.Н. Милюковым из Архива префектуры 
парижской полиции / Публ. подг. Д.А. Гутнов // Вопросы истории. – 2009. –  
№ 10. – С. 3–13. Dokumenty nablyudeniya za P.N. Milyukovym iz arkhiva prefectury 
parizhskoy politsii [Documents on Surveillance of P.N. Milyukov from the Prefecture 
of Police of Paris Archives]. Ed. by D.A. Gutnov. Voprosy Istorii – Problems of 
History, 2009, №10, pp. 3–13.

20	 «Господин Плеханов – философ, человек науки…» Более того, он че-
ловек мира. Документы из швейцарских архивов. 1889–1894 гг. / Публ. подг.  
Ш. Риндлисбахер. Перевод док. с французского А.В. Шалаевой // Историче-
ский архив. – 2012. – № 2. – С. 3–25. “Gospodin Plekhanov – filosof, chelovek 
nauki…» Bolee togo, on chelovek mira. Dokumenty iz shveytsarskikh arkhivov.  
1889–1894 gg. [«Mister Plehanov is a Philosopher, Man of Science” Moreover, 
he is a Man of the World. Documents from Swiss Archives. 1889–1894]. Ed. by  
Sh. Rindlisbakher. Transl. from French by A.V. Shalaeva. Istoricheskiy Arhiv – 
Historical Archives, 2012, №2, pp. 3–25. 

21	 Крикорьян С.Н. Архиепископ Сергий (Коновалов). Из личных воспоми-
наний / Подг. текста, публ. и прим. Д.А. Агеева // Церковь и время. – 2005. –  
№ 4 (33). – С. 235–244. Krikoryan S.N. Arkhiepiskop Sergiy (Konovalov). Iz 
lichnykh vospominaniy [Archbishop Sergiy (Konovalov). From Personal Memoirs]. 
Ed. by D.A. Ageev. Tserkov i vremya – Church and Time, 2005, № 4(33), pp. 235–244. 

22	 Крылова Н.Л. Детство между бараками и церковью. Из тунисских вос-
поминаний Никиты Шполянского // Восточный архив. – 2012. – № 1 (25). –  
С. 63–72. Krylova N.L. Detstvo mezhdu barakami i tserkov’yu. Iz tunisskikh 
vospominaniy Nikity Shpolyanskogo [Childhood between the Barracks and the 
Church. From Tunisian Memoirs of Nikita Shpolyanskiy]. Vostochniy arkhiv – East 
archive, 2012, № 1 (25), pp. 63–72.
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ИСТОЧНИКИ ПО ИСТОРИИ РАЗВИТИЯ  
КУЛЬТУРЫ НА ТЕРРИТОРИИ КОМИ КРАЯ  
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The historical sources, concerning  
the development of culture on the territory  
of the Republic of Komi in the 19th – 
the beginning of the 20th century (kept 
in the State archive of the Republic of Komi)

Аннотация
Статья посвящена исследованию основного состава документов фондов На-
ционального архива Республики Коми, содержащих сведения о развитии 
культуры Коми края в ХIХ – нач. ХХ в. Обозначены группы фондов и виды 
архивных источников, освещающих состояние и уровень различных направ-
лений культурного развития общества в тот период. Подчеркнута роль церк-
ви, которая оказывала значительное влияние на все стороны жизни населе-
ния, развитие духовной культуры, просвещения, поддержания этических 
устоев в быту, что нашло отражение в документах религиозных учрежде-
ний того времени. В статье сделан акцент на то, что документы собственно 
учреждений культуры – гимназий, школ различного типа, библиотек явля-
ются значимым свидетельством уровня образования, распространения зна-
ний среди населения края; указано на ряд факторов, влияющих на данные 
процессы. Выявлена роль органов власти и управления в развитии и регу-
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лировании рассматриваемых сторон жизни общества, нашедшая отражение 
в дошедших до нас документах этих учреждений. Не оставлены без вни-
мания письменные свидетельства деятельности полицейских структур, «ку-
рирующих» вопросы политической благонадежности проводимых культур-
ных мероприятий, театральных постановок, распространения печатающих 
устройств. В результате исследования выявлено, что документы фондов ар-
хива отражают национальное своеобразие уклада жизни коренных жителей 
края – зырян (коми), относящихся к финно-угорскому этносу, например, во 
владении русским языком, издании газет на национальном языке, его изуче-
нии. Сведения о документах сопровождаются примерами фактов культур-
ных событий в жизни  уездных городов и населенных пунктов края.

Annotation
The article is devoted to the substantial part of archival files, containing information 
about the development of culture on the territory of the Republic of Komi in the 
19th – the beginning of the 20th century. The author gives some information about 
the groups of funds and various types of archival sources that broadly cover 
cultural development of the society at that historical period. The author also 
highlights the importance of church that strongly influences the people’s life in 
many aspects. It has also a great impact on the development of spiritual culture, 
education, the maintenance of some traditions in everyday life. The information, 
concerning this topic, can be found in some archival files of religious institutions 
of that time. The author underlines the idea that the archival files, related to 
cultural institutions (gymnasiums, schools, libraries), are the important source of 
information about the level of public education and enlightenment. Some factors, 
that influence these processes, are also mentioned. The author shows the role of 
authorities in development and adjustment of some aspects of people’s life under 
consideration. There are not set aside some documents, concerning the state police 
functioning, where one can find information about some cultural events, staging in 
theatres, spreading of printing devices, and, of course, the political reliability and 
legality of these actions. As a result of the whole research, the author comes to a 
following conclusion: the archival files under study contain peculiar properties of 
the everyday life of Komi natives, for example, their level of speaking Russian, 
Komi newspapers’ publishing, studying Komi Zyryan language. The data about 
the documents is followed by the examples of cultural events that happened in 
towns and settlements.

Ключевые слова
Коми край, культура, архивные документы, история, раскол, школы, библио-
теки, русский и зырянский (коми) языки.
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The Republic of Komi, culture, archival files, history, dissent, schools, libraries, 
Russian and Komi Zyryan languages.

Изучение культуры коми народа и ввода в научный оборот 
нового комплекса документов по рассматриваемой теме яв-

ляется достаточно актуальным, что обусловлено интересом учреж-
дений культуры, народного образования, науки, высших и сред-
них учебных заведений, граждан Коми республики к истории сво-
его края и недостаточностью опубликованной источниковой базы 
по данной проблематике за дореволюционный период. Кроме это-
го, выявление, обобщение, анализ не рассматриваемых ранее исто-
рических данных может создать предпосылки для нового взгля-
да на причины и следствия современных культурных процессов  
в обществе.

В историческом плане различные аспекты культурного разви-
тия Коми края в дореволюционный период рассматривались уче-
ными и исследователями, в том числе со ссылками на архивные 
документы, выявленные в фондах Национального архива Респу-
блики Коми1. Вместе с тем отдельные работы, посвященные  ар-
хивным источникам, освещающим развитие культуры Коми края,  
отсутствуют.

В нынешних границах Республика Коми включает в себя тер-
ритории (части территорий) бывших уездов Вологодской 

губернии – Усть-Сысольского, Яренского и Печорского уезда Ар-
хангельской губернии. Основной состав населения до революции 
составляли зыряне (относящиеся к угро-финскому этносу), а также 
русские и в небольших количествах представители других нацио-
нальностей. Наиболее развитым культурным центром бывшей тер-
ритории являлся уездный г. Усть-Сысольск (нынешний Сыктыв-
кар) в котором располагались учреждения государственного управ-
ления, религиозных органов, общественных структур. Большая 
часть документов, созданных в период XIX – начала ХХ в. и сохра-
нившихся от той эпохи, хранится сегодня в фондах Национального 
архива Республики Коми2. Это документы по строительству церк-
вей, деятельности училищ, библиотек и архивов, списки учрежде-
ний образования и учителей, сведения по этнографии, обычаям и 
традициям коми народа.

Внутрисемейные, бытовые, сословные отношения населения 
раскрываются в документах Усть-Сысольского уездного 

суда начала XIX в., который, например, рассматривает жалобу сол-
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датской вдовы на ее выведение из церкви за то, что она стояла ря-
дом с «барынями», женами высокопоставленных городских чинов-
ников3. В свою очередь Усть-Сысольская городская дума обязыва-
ет здешнего мещанина достойно содержать свою жену. Об уров-
не благосостояния, домашнем обиходе представителей купеческо-
го сословия можно судить по описи имущества умершего купца  
С. Латкина за 1822 г., составленной Усть-Сысольским сиротским 
судом4.

В той или иной степени сведения по истории культуры сохра-
нились практически во всех фондах архива, однако приоритетны-
ми по насыщенности информации, являются фонды профильно-
го содержания. Например, в фондах Усть-Сысольского и Яренско-
го уездных училищных советов, Усть-Сысольской мужской и жен-
ской гимназий, Инспектора народных училищ Усть-Сысольского 
уезда, Яренской женской прогимназии, Усть-Сысольской учитель-
ской семинарии, Усть-Сысольского и Яренского мужских приход-
ских училищ и Усть-Сысольского городского училища отложи-
лись документы, разнообразные по содержанию, видам, качеству 
носителя и сохранности о развитии народного образования, даю-
щие достаточно полное и всестороннее представление о развитии 
просвещения в отдаленных северных уездах Российской империи.  
Это предписания инспектора народных училищ Усть-Сысольского 
уезда об обязательных требованиях к содержанию учебного про-
цесса, информации об открытии в населенных пунктах учебных 
заведений, их работе.

Характерным и интересным представляется письмо усть-
сысольского купца 3-й гильдии И.Н. Забоева директору училищ 
Вологодской губернии, выявленное в фонде Усть-Сысольской жен-
ской гимназии с предложением открыть в г. Усть-Сысольске жен-
ское училище от 12 марта 1857 г., в котором он, в частности, пи-
шет: «Милостивый государь, Павел Михайлович. От роду мне  
43 года, природный зырянин… видел я здесь, когда некоторые из 
стариков и весьма немногие, умеющие читать славянское церков-
ное чтение, обучали детей церковной азбуке по часослову и псал-
тыри, и тем оканчивался курс учения, тем кончилось при малодо-
статочных моих родителях и мое образование… Павел Михайло-
вич, небезызвестно мне, что во многих местностях уже есть учи-

лища женские, отчего бы и в здешнем месте это же самое общи-
ми силами не соорудить»5. В июле 1858 г. директор училищ Воло-
годской губернии уведомил о получении разрешения министра на-
родного просвещения на строительство в г. Усть-Сысольске учили-
ща для девиц6.

В фонде Усть-Сысольского уездного училищного совета от-
ложилось постановление об издании очерка по истории на-

родного образования в Усть-Сысольском уезде за 1910 г.7 В этом 
же фонде находим сведения о работе Усть-Сысольской мужской 
воскресной школы за 1905–1906 учебный год. Любопытна ин-
формация о распределении всех «перебывавших» в отчетном году 
учащихся: а) по возрасту: от 14-ти до 16-ти лет – 16, [от] 16 до 
20 – 13, [от] 20 до 30 – 11, более 30-ти – [нет]; б) по сословию:  
крестьян – 19, мещан духовного звания – 1, чиновников – 1; в) по 
занятию: земледельцев – 15, портных – 4, чернорабочих – 8, слеса-
рей – 4, сапожников – 7, булочников – 1, печников – 1, нищенству-
ющих – 1; г) по вероисповеданию: православных – 41...»8.

О взаимоотношениях Усть-Сысольского уездного училищ-
ного совета с местными полицейскими органами в вопросах по-
литической благонадежности учителей и учащихся, особен-
но в революционные годы, дает представление протокол заседа-
ния совета от 31 октября 1906 г. о производстве обысков в квар-
тире учителей Старовских полицейским приставом, в котором 
содержится просьба «сообщить ему или инспектору народных 
училищ о всех производимых у учащих обысках и о результа- 
тах их»9.

Информационно-емкими и насыщенными по содержанию 
являются документы фонда Усть-Сысольского уездного 

отделения Совета Велико-Устюжского Стефано-Прокопьевского 
братства. О духовной культуре северной части населения Коми 
края можно судить по донесению члена Вологодского православ-
ного братства Ф.А. Арсеньева в совет Усть-Сысольского отделения 
братства о состоянии раскола среди населения Печорского края за 
1887 г.

О качестве образования в начале ХХ в. в церковно- приходских 
школах дает представление информация председателя испытатель-
ной комиссии при Покчинской школе священника Ф. Колосова, от-
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ложившаяся в этом же фонде за 1908 г. Он пишет, в частности: 
«Считаю долгом доложить Устьсысольскому отделению совета 
братства, что при командировании меня в Покчинскую церковно-
приходскую школу для производства экзаменов в тек[ущем] 1907-
8 году я нашел ответы учеников школы блестящими, воспитатель-
ный дух учащихся – строго церковным… Из всесторонних испы-
таний, особенно по арифметике, обнаружилась, что оканчиваю-
щие воспитанники Покчинской школы свободно производят вы-
числения в уме на все четыре действия в пределах тысячи и со-
вершенно бегло производят сложение и вычитание отвлеченных 
и именованных чисел на торговых счетах, весьма хорошо читают 
по-русски и понимают русскую речь, знают много церковных пес-
нопений наизусть и хорошо, не производя дисгармонии, поют цер-
ковное пение. Жить в таком глухом крае, честно и с верой в дело 
и верностью церкви учить и воспитывать детей, без всякого почти  
надзора за школой – великий подвиг учителя»10.

Как показывают документы, кроме светского общего и духов-
ного, церковно- приходского образования, даже в столь неразви-
том краю обращалось внимание и на профессиональное образо-
вание. В документах архива имеются сведения об открытии и де-
ятельности Айкинской низшей ремесленной школы в 1903 г., цель 
открытия которой, как указано в докладе заведующего: «научить 
крестьянских мальчиков местного населения ремеслам как крайне 
нужным и необходимым в крестьянском быту и тем самым улуч-
шить положение их, а также развить данную отрасль кустарного 
труда на столько, сколько это требуется в примерном образцовом 
сельском хозяйстве»11.

Кроме документов о развитии образования, в фондах архи-
ва имеются сведения и о развитии библиотечного дела. Из 

отчета учредителей Усть-Сысольской общественной библиотеки 
о состоянии библиотеки за 1867 год можно узнать, что «пользо-
вание книгами Устьсысольской общественной библиотеки предо-
ставляется всем жителям города, не лишаются этого права, про-
живающие в уезде крестьяне, церковнослужители, в особенно-
сти чиновники, уезжающие в уезд по делам службы. …Запрос на 
книги в истекшем году, как и в прошлые годы, был довольно значи- 
тельный»12.

Немало сведений по культурному развитию содержится и 
в фондах органов власти и управления того периода – Усть-
Сысольской уездной земской управе и городской думе, Ярен-
ской уездной земской управе и Усть-Сысольской городской упра-
ве, которые рассматривали все вопросы городской, уездной жиз-
ни, от бытовых отношений до утверждения бюджета. Так, в 1816 г.  
Усть-Сысольская городская Дума обратилась с просьбой к воло-
годскому губернатору об открытии в «здешнем городе градско-
го училища … для просвещения юношества»13. В фонде Усть-
Сысольской городской думы отложились документы об открытии 
народных читален, отчеты о деятельности библиотек, о благоу-
стройстве города.

В докладе Усть-Сысольской городской управы в городскую 
думу о мероприятиях по празднованию 500-летия со времени 
смерти святителя Стефана Пермского в 1896 г. указывается: «…
Благочестивые граждане г. Устьсысольска в честь своего просвети-
теля и духовного отца Святителя Стефана Пермского в 1856 году 
основали в своем городе величественную двухэтажную каменную 
церковь, постройка которой по разным причинам с остановками и 
перерывами длилась 40 лет...»14.

Постановлением Усть-Сысольской городской думы в 1911 г. 
были открыты в г. Усть-Сысольске этнографический и археологи-
ческий (исторический) музеи.

На заседании Печорского волостного земского собрания на 
основе доклада земской управы в 1904 г. рассматривался 

вопрос о бесплатных земских библиотеках. В докладе указывалось 
в частности: «Наблюдающими за бесплатными народными библи-
отеками уезда состоят, с утверждения г. Вологодского губернатора, 
исключительно местные священники; заведующими: 5 учителей,  
2 фельдшера, три диакона, 7 псаломщиков, одна повивальная баб-
ка и 3 крестьянина; библиотекарями: два учителя, один диакон, 
пять псаломщиков, один фельдшер, девять крестьян, одна пови-
вальная бабка и два сельских писаря»15.

В 1917 г. на заседании Печорского волостного земского собра-
ния на основе доклада земской управы был рассмотрен вопрос о 
пополнении школьных библиотек общественно-политической ли-
тературой.
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Документы свидетельствуют, что проблемным в первой поло-
вине XIX в. был вопрос изучения русского языка коренным насе-
лением Коми края. Особенную обеспокоенность этим проявляли 
священники. В сообщении священника Корткеросской Успенской 
церкви С.Н. Попова в Усть-Сысольское духовное правление о ко-
личестве прихожан, понимающих русский язык, в 1843 г. указыва-
лось, что в приходе, насчитывающем до 1 870 лиц, без исключения 
прихожане все природные зыряне; «а русский разговорный язык 
хорошо понимают и знают только в отставке и по бессрочному би-
лету находящиеся солдаты числом до 15 человек, а из крестьян до 
40 человек также понимают русский разговорный язык и отчасти 
говорят на оном языке, сверх сих еще до 40 человек отчасти толь-
ко понимают русский язык, поговорить на оном не могут, а прочие 
все знают и понимают один только природный зырянский язык»16.

Об этой же проблеме свидетельствует и рапорт смотрите-
ля Усть-Сысольского духовного приходского училища в Усть-
Сысольское духовное правление в том же году, в котором он выска-
зывается о необходимости обучения детей священнослужителей 
русскому языку. Неудовлетворительное положение с изучением 
русского языка сохранялось еще на многие годы, о чем свидетель-
ствует указ Вологодской духовной консистории Усть-Сысольскому 
духовному правлению об использовании и распространении рус-
ского языка среди местного населения от 6 ноября 1867 г.: «всем 
в зырянском населении причтам объявить, чтобы они непременно 
и между собой, и со своими членами семейства не иначе говорили 
как по-русски; – без знания русского языка дети их не будут допу-
щены в духовные училища, а взрослые дочери не получат дозволе-
ния вступать в замужество за лиц духовного звания…»17.

Документы архива открывают и другую сторону этой про-
блемы. В начале ХХ в. представители научного сооб-

щества, краеведы проявляли обеспокоенность недостаточ-
ным, с их точки зрения, распространением зырянского (коми) 
языка на официальном уровне. Об этом может свидетельство-
вать протокол заседания Усть-Сысольского уездного училищно-
го совета с обсуждением вопроса преподавания зырянского язы-
ка в начальных школах в 1908 г., на котором постановили: «так 
как зырянский язык в начальной школе употребляется толь-

ко для облегчения преподавания на русском языке и обращение 
его в предмет обучения не вызывается необходимостью – при-
знать предлагаемое г. Жаковым введение в курс начальной шко-
лы изучение зырянского языка нежелательным и совершенно из- 
лишним»18.

Однако уже в 1909 г. тот же К.Ф. Жаков, профессор Санкт-
Петербургского психоневрологического института, сделал до-
клад в Усть-Сысольском уездном земском собрании о положении 
зырянского населения края и выдаче пособия на издание газеты 
на зырянском языке. В докладе, в частности, указывается: «Зыря-
не переживают тяжелое время. Изменяется древний уклад жиз-
ни и миросозерцания. Эта перемена выражается в том, что на-
род переходит из патриархально-земледельческой стадии в пе-
риод промышленно-земледельческий… Не более пяти процен-
тов крестьян зырян могут читать русские газеты, которые по-
священы общерусским вопросам и не имеют возможности уде-
лять много места северу России. В громадном количестве зы-
ряне не ясно и не точно понимают русскую литературную речь. 
Долг интеллигенции и просвещенного земства идти навстре-
чу нарождающимся потребностям народа, инстинктивно ищу-
щего света познания и освещения своей темной, многосложной  
жизни…»19.

На эту же тему указывает еще один документ, отложивший-
ся в фонде Усть-Сысольской земской управы – ходатайство Усть-
Сысольского отдела Архангельского общества изучения Русского 
Севера в управу об ассигновании средств на издание зырянских 
народных произведений от 13 августа 1912 г., в котором обосно-
вывается необходимость изучения зырянского языка. В документе, 
в частности, говорится: «Зырянский язык, язык древнейших оби-
тателей Восточной Европы и Западной Азии, что подтверждает-
ся географическими названиями многих рек и городов, например: 
Москва (Мöс(к)-ва по зырянски – коровья вода), Нева («Нев-ва» – 
стрела-река), Изкар («из кар» – каменный город) и т.д. почти не из-
учается. Между тем, изучая зырянский язык и географические на-
звания тех мест, где жили древние скифы, половцы, печенеги и др. 
народы, мы могли бы правильнее решить, кто были предки зырян 
и исчезли ли бесследно упомянутые народы»20.
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При рассмотрении вопроса развития культурных процессов 
в Коми крае в досоветский период нельзя обойтись без до-

кументов фондов уездных полицейских управлений. В фонде Усть-
Сысольского полицейского управления находится объявление о 
проведении праздничных мероприятий в г. Усть-Сысольске в свя-
зи со 100-летием Отечественной войны 1812 г, которые включали 
в себя в том числе: «26-го августа – в 8 час. утра благовест в церк-
вях города Устьсысольска. В 5 часов дня чтение со световыми кар-
тинами для учащихся, с раздачей книжек и участием хора певчих 
(гимназического) и оркестра музыки. Жители города Устьсысоль-
ска приглашаются 26 августа украсить дома флагами, и, где пред-
ставится возможным, вечером иллюминовать их»21.

Свидетельством того, что полицейские управления ведали сре-
ди прочих дел и делами театральными, являются ряд докумен-
тов, обнаруженных в их делопроизводстве. На это указывает афи-
ша Усть-Сысольского любительского театра от 28 декабря 1871 г., 
обнаруженная в фонде управления. В документах этого же фонда 
хранится прошение распорядителя Усть-Сысольского любитель-
ского театра А. Кишкина Усть-Сысольскому уездному исправнику 
о расширении репертуара театра от 21 октября 1874 г., в котором 
он пишет: «по случаю весьма незначительного выбора имеющих-
ся при домашнем театре пьес, безусловно дозволенных правитель-
ством к постановке, встречается необходимость давать и дивертис-
менты из сочинений дозволенных цензурою: Горбунова, Алексан-
дрова, Вейберга, сцены из еврейского быта, песен Беранже, Куроч-
кина и русских романсов»22.

Безусловный интерес представляют статистические данные, 
отложившиеся в фонде – это сведения о публичных библиотеках, 
бесплатных народных библиотеках и читальнях, книжных скла-
дах, книжных лавках, фотографиях, литографических станках, гек-
тографах и пишущих машинах, находящихся в г. Усть-Сысольске и 
Усть-Сысольском уезде в 1897 г.; ведомости книжных магазинов и 
лавок, а также библиотек для чтения в г. Усть-Сысольске на 1 июля 
1911 г. и другое. Статистические документы встречаются и в дру-
гих фондах архива.

Информация о проявлениях тех или иных культурных собы-
тий в жизни населения уездных городов и уездов отложилась во 

многих других фондах архива – это коллекция грамот и догово-
ров, в котором сохранилось Договорное письмо о росписи ико-
ностаса вновь построенной каменной Михайло-Архангельской 
церкви в Усть-Выми иконописным художником Яковом Попо-
вым от 12 февраля 1804 г., личных фондах известного литератора  
И.А. Куратова, исследователя, ученого Г.С. Лыткина, основате-
ля Печорской сельскохозяйственной станции А.В. Журавского, в 
фондах уездных судов, управлений государственного имущества, 
Ульяновского мужского монастыря, Сереговского солеваренного, 
Нювчимского чугунолитейного, Кажимского железоделательного 
заводов и других, в своей совокупности позволяющих заглянуть в 
историческое прошлое нашего края, оценить его уровень культур-
ного развития.
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Аннотация
Статья посвящена рассмотрению архивных источников для изучения кре-
стьянских настроений Западного региона России 1920-х гг. Научная значи-
мость изучения настроений крестьянства периода новой экономической по-
литики заключается в том, что переходные периоды способствуют исследо-
ванию ментальных процессов в исторической динамике. Целью статьи яв-
ляется формирование представлений об архивных источниках для изучения 
крестьянских настроений периода НЭПа. Архивные источники представле-
ны документами центральных и региональных архивов. Это сведения, содер-
жащиеся в фондах Государственного архива Российской Федерации (ГАРФ), 
Российского государственного архива социально-политической истории 
(РГАСПИ), Российского государственного архива экономики (РГАЭ), Госу-
дарственного архива Брянской области (ГАБО), Государственного архива но-
вейшей истории Смоленской области (ГАНИСО), Государственного архива 
Гомельской области (ГАГО), Государственного архива общественных объе-
динений Гомельской области (ГАООГО), Государственного архива докумен-
тов новейшей истории Калужской области (ГАДНИКО). Хронологические 
рамки статьи ограничены 1920 гг., территориальные включают районы Брян-
ской, Смоленской, Калужской и Гомельской губерний. Архивные источники 
рассматриваются на основе общеисторических методов исследования. В ста-
тье проанализирована делопроизводственная документация в виде отчетов, 
справок, сводок, протоколов, докладных записок, переписки. Источниками 
личного происхождения являются крестьянские письма, которые важны для 
реконструкции настроений. Как правило, в  крестьянских письмах рассма-
триваются вопросы налогообложения, напряженные отношения между де-
ревней и городом, отношение к органам власти различного уровня, «нож-
ницы цен» и т.д. Научная новизна изучения настроений выражается в ком-
плексном анализе одного из важных элементов крестьянского сознания. Ар-

хивные источники при их дополнении опубликованными материалами дают 
возможность всестороннего рассмотрения указанной темы.

Annotation
The article is devoted to archival sources for the study of peasant sentiment West 
region of Russia 1920s. The Scientific importance of the study of the sentiments 
of the peasantry period of the new economic policy is that transitional periods 
contribute to the study of mental processes in the historical dynamics. The aim 
of the article is to form a view on archival sources for the study of peasant 
sentiment period of the NEP. Archival sources represented by documents of the 
Central and regional archives. This information contained in collections of the 
State archive of the Russian Federation (GARF), Russian state archive of socio-
political history (RGASPI), Russian state archive of the economy (RGAE), the 
State archive of the Bryansk region (GABO), State archives of contemporary 
history of Smolensk region (GANISO), State archives of Gomel region (GAGO), 
State archive of public organizations in the Gomel region (GAOOGO), the State 
archive of documents of contemporary history of Kaluga region (GADNIKO). 
The chronological framework of article limited the 1920s biennium, territorial 
include the Bryansk, Smolensk, Kaluga and Gomel provinces. Archival sources 
were considered on the basis of common elements methods. The article presents 
office work  documentation in the form of reports, references, summaries, reports, 
memos, correspondence. Sources of personal origin are peasant letters, which 
are important for the reconstruction of moods. As a rule, in the peasant letters 
are considered the issues of taxation, the tense relations between countryside and 
town, attitude to authorities of different levels, «price scissors» etc. Scientific 
novelty of the study sentiment is expressed in a comprehensive analysis of one 
of the important elements of peasant consciousness. Archival sources when 
their addition to published materials provide an opportunity for comprehensive 
consideration of this subject.

Ключевые слова
Крестьянство, настроения, Западный регион России, источники, архив, до-
кументы, крестьянские письма.

Keywords
Peasants, mood, West region of Russia, sources, archive documents, peasant 
letters.

Рассмотрение настроений крестьянского социума в контексте 
методологических подходов исторической психологии явля-

ется важной и актуальной задачей. Настроения являются одним из 
главных индикаторов состояния общества и представляют собой 
один из компонентов общественного сознания. Так, Б.Д. Парыгин 
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отмечает, что «настроение можно рассматривать как известный 
итог всех психических переживаний личности, как результат борь-
бы разнородных и разнозначных чувств»1. Б.Ф. Поршнев считает, 
что «настроения порождаются теми или иными противоречиями в 
общественном бытии, в объективных общественных условиях»2. 
Д.В. Ольшанский приходит к выводу, что «массовые настрое- 
ния – особые психические состояния, охватывающие значитель-
ные общности людей. Это состояния, переходные от непосред-
ственных эмоций к осознанным мнениям, предшествующие мас-
совым действиям»3.

Новая экономическая политика вошла в историю России как пе-
реходный период – смена общественно-политического устройства, 
утверждения новых жизненных установок. Так, С.В. Яров отмеча-
ет, что «послереволюционная эпоха являлась временем всеобщей 
смены вех, нравственных, общественных и экономических прио-
ритетов и ценностей»4. Источники для изучения настроений кре-
стьянства Западного региона России 1920-х гг. представлены как 
опубликованными, так и неопубликованными материалами. В дан-
ной статье главное внимание уделяется рассмотрению архивных 
источников, позволяющих воссоздать картину крестьянских на-
строений Западного региона периода новой экономической поли-
тики. Однако сказанное ни в коей мере не умаляет значение опу-
бликованных материалов, которые при  использовании архивных 
источников в качестве основных, способствуют полноте и целост-
ности рассмотрения настроений крестьянства.

Архивные источники представлены документами централь-
ных и региональных архивов. Это сведения, содержащиеся 

в фондах Государственного архива Российской Федерации (ГАРФ), 
Российского государственного архива социально-политической 
истории (РГАСПИ), Российского государственного архива эконо-
мики (РГАЭ), Государственного архива Брянской области (ГАБО), 
Государственного архива новейшей истории Смоленской области 
(ГАНИСО), Государственного архива Гомельской области (ГАГО), 
Государственного архива общественных объединений Гомельской 
области (ГАООГО), Государственного архива документов новей-
шей истории Калужской области (ГАДНИКО).

Определенное количество сведений, характеризующих на-

строения крестьянства времен НЭПа, извлечены из фондов ГАРФ. 
В частности, исследовательский интерес представляют письма 
крестьян в Ф. 5407 (Редакция газеты «Безбожник»). В источниках 
личного происхождения, каковыми и являются крестьянские пись-
ма, нашли свое отражение различные изменения в настроениях де-
ревни, соотношение традиций и новаций. Понятно, что редакция 
ориентировалась в первую очередь на письма с антирелигиозной 
тематикой, однако в общем контексте прочитываются комплекс-
ные настроения деревни в период НЭПа.

В РГАСПИ важные сведения, касающиеся крестьянских на-
строений, содержатся в Ф. 17 (отдел ЦК РКП (б) по работе в дерев-
не). Документы и материалы данного фонда носят разнообразный 
характер, который выражался в докладах, информационных свод-
ках, закрытых письмах секретарей губкомов и т.д. За период НЭПа 
архивные документы в первую очередь представлены отчетами с 
местного уровня власти в центр, что способствует изучению спец-
ифики региональных настроений крестьян.

Несомненную ценность для исследователя представляет ком-
плекс крестьянских писем Западного региона России, которые на-
ходятся в Ф. 396 (редакция «Крестьянской газеты») РГАЭ. Фонд 
содержит письма, в которых крестьяне выражают свои настро-
ения, связанные с происходящими на селе процессами, оценива-
ют политику советской власти. Как правило, письма были написа-
ны на «злобу дня» и выражали отношение к наболевшему. В боль-
шинстве случаев, это были вопросы налогообложения, «ревность 
к городу», «ножницы цен», отставание деревенского уровня жиз-
ни от городского и т.д. Конечно, были представлены крестьянские 
письма апологетического плана, однако и в таких сообщениях про-
скальзывали нотки недовольства политикой власти.

Понятно, что письма писали наиболее образованные предста-
вители крестьянства, к которым относились селькоры, избачи. 
Преобладающая их часть поддерживала политику советской вла-
сти, поэтому необходима объективная оценка данной группы кре-
стьянских посланий. В этой связи можно согласиться с мнением 
исследователя И.А. Кузнецова о том, что «запечатленные в пись-
мах установки образуют тот тип политической культуры, который 
принято именовать этатистким или подданическим, подразумева-
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ющий ориентацию на активность государства, а не граждан, готов-
ность возлагать на государство ожидания и ответственность за ре-
шение максимально широкого круга вопросов, в том числе выходя-
щих далеко за рамки политических сфер»5. В любом случае пись-
ма крестьян являются ценным источником в смысле постижения 
деревенских настроений.

Документы региональных архивов дают возможность рас-
смотреть настроения крестьянства в более узком аспек-

те, выявить определенную специфику и своеобразие взглядов 
сельских жителей Западного региона России. В частности, в Го-
сударственном архиве Брянской области (ГАБО) большую ин-
формационную ценность для рассмотрения социально-правовых 
настроений крестьян представляют фонды: Ф. Р-355 – Уполномо-
ченный Брянского губернского суда по Бежицкому уезду; Ф. Р-610 
– Народные суды Почепского уезда; Ф. Р-903 – Уполномоченный 
Гомельского губсуда по Новозыбковскому уезду; Ф. Р-350 – Брян-
ский губернский отдел юстиции; Ф. Р-595 – Брянский губернский 
суд и др.

Материалы, представляющие позицию властных органов по от-
ношению к крестьянству, представлены: в Ф. П-1 – Брянский гу-
бернский комитет; Ф. П-4 – Бежицкий уездный комитет Всесоюз-
ной коммунистической партии (большевиков); Ф. П-1646 – Брян-
ский губком ВЛКСМ. Активно использовались материалы уездных 
исполнительных комитетов (укомов) Брянской губернии: Ф. П-10 –  
Стародубский Уком; Ф. П-7 – Новозыбковский; Ф. П-5 – Карачев-
ский; Ф. П-9 – Севский; Ф. П-8 – Почепский; Ф. П-6 – Клинцов-
ский; Ф. П-11 – Трубчевский.

В частности, специфику полиэтничности крестьянства За-
падного региона России дают возможность рассмотреть дела из  
Ф. П-1. Оп. 1. – Брянский губернский комитет: Д. 1390 – Протоколы 
I губернской конференции национальных меньшинств, заседаний 
клубных комиссий при агитпропотделах губкома, укомов и рай-
комов ВКП (б). Планы, мероприятия и отчеты  среди националь-
ных меньшинств Брянской губернии, 30.10.1925 – 21.06.1927 гг.;  
Д. 1910 – Информационные материалы о работе среди националь-
ных меньшинств в Брянской губернии, 1927 г.; Д. 1392 – Протоко-
лы расширенного пленума еврейского бюро при Брянском губко-

ме ВКП (б), информации губкома и другие материалы о состоянии 
работы среди национальных меньшинств в губернии, 10 ноября  
1925 – 19 декабря 1927 г.; Д. 1597 – Протоколы заседаний бюро 
и совета национальных меньшинств при агитпропотделе Брянско-
го губкома ВКП (б), докладные записки, отчет и другие материа-
лы о работе национальных меньшинств, 4  августа 1926 – 24 мар-
та 1927 г.

В Государственном архиве новейшей истории Смоленской 
области (ГАНИСО) основная информация, представляю-

щая интерес в плане изучения настроений крестьянства, содер-
жится: в Ф. 3 – Смоленский губком ВКП (б); Ф. 5 – Западный 
обком ВКП (б); Ф. 154 – Рославльский уездно-городской комитет  
ВКП (б). Весьма содержательны дела из Ф. 11 – Смоленский уезд-
ный комитет РКП (б). Так, для изучения политических настрое-
ний рассматривались дела из Ф. 3. Оп. 1. – Смоленский губком 
ВКП (б): Д. 439 – Отдел по работе в деревне. Переписка губкома с 
укомами РКП (б) о работе в деревне, 1 октября 1920 – 13 декабря  
1920 гг.; Д.311 – Докладные записки укомов РКП (б) о политиче-
ском настроении в уездах, 10 января 1920 – 20 октября 1920 гг. 
и др. В Ф. 5. Оп. 1. – Западный обком ВКП (б) ценность в этом 
смысле представляет Д. 337 – Отдел по работе в деревне. Доклад-
ные записки и справки окружкомов ВКП (б) о состоянии массово-
политической работы в сельских Советах. 18 сентября 1929 –  
3 октября 1929 гг.

Социокультурные настроения крестьянства возможно рассмо-
треть при изучении Ф. 3. Оп. 1. Д. 2891 – Смоленский губком  
ВКП (б). Агитпропотдел. Информации об итогах обследования 
курсантами губсовпартшколы политического, культурного и эко-
номического положения в советской деревне. Отчеты о работе 
школ политграмоты, курсов секретарей волкомов РКП (б), 2 фев-
раля 1925 – 2 октября 1925 гг.; Ф. 11. Оп. 1. Д. 408 – Смоленский 
уездный комитет РКП (б). Агитационно-пропагандисткий отдел. 
Отчеты, информационные сводки о работе волкомов по агитации и 
пропаганде. Значение ленинской недели и о работе Домов крестья-
нина. Протоколы общего собрания Кардымовского агитколлекти-
ва, 12 декабря 1925 – 11 июня 1926 гг.
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Перечень региональных архивов можно продолжить до-
кументами Государственного архива Гомельской обла-

сти (ГАГО). В частности, это Ф. 24 – Гомельский губернский ис-
полнительный комитет Совета рабочих, крестьянских и красно-
армейских депутатов; Ф. 71 – Гомельский губернский совет на-
родного хозяйства; Ф. 18 – Гомельское губернское отделение 
рабоче-крестьянской инспекции. Вопросы внедрения технических 
новинок в деревню просматриваются в Ф. 24. Оп. 1. Д. 726 – Го-
мельский губернский исполнительный комитет Совета рабочих, 
крестьянских и красноармейских депутатов. Переписка с правле-
нием акционерного общества «Радиопередачи», гомельской ра-
диостанцией, учреждениями и организациями губернии о радио-
фикации и о работе сети радиовещания, 9 января 1926 – 11 дека-
бря 1926 гг.; Ф. 18. Оп. 1. Д. 268 – Гомельское губернское отделе-
ние рабоче-крестьянской инспекции, г. Гомель. Акты обследования 
сельских школ и культурно-просветительной работы в деревне,  
7 февраля 1925 г.

Различные аспекты социально-политических настроений кре-
стьянства представлены в Ф. 24. Оп. 1. Д. 660 – Протоколы уезд-
ных избирательных комиссий, отчеты, сводки и переписка о пе-
ревыборах сельсоветов в Стародубском и Клинцовском уездах,  
28 декабря 1926 – 1 марта 1927 гг.; Ф. 18. Оп. 2. Д. 43 – Гомельское 
губернское отделение рабоче-крестьянской инспекции, г. Гомель. 
Материалы о выполнении выдвижения рабочих и крестьян на ру-
ководящие посты за 1925–1926 гг.

Весьма содержательны фонды Государственного архива об-
щественных объединений Гомельской области (ГАООГО): 

Ф. 7 – Гомельский губернский комитет ЛКСМ; Ф. 1 – Гомельский 
губернский комитет ВКП (б). Например, социокультурные аспек-
ты настроений крестьянства содержатся в Ф. 1. Оп. 1. Д. 3008 – До-
кументы о состоянии агитационно-пропагандисткой и культурно-
просветительной работы в губернии, 12.01. – 27.12.1926 гг.; Ф. 1.  
Оп. 1. Д. 677 – Гомельский губернский комитет РКП (б). Доку-
менты о ходе подготовки и проведении «Недели крестьянина»,  
19 июля 1920 – 24 декабря 1920 гг.

В Государственном архиве документов новейшей истории Ка-
лужской области (ГАДНИКО) основной массив докумен-

тов, относящихся к сфере настроений крестьянства, содержится в 
Ф. П-1 – Калужский губернский комитет РКП (б). Так, социальные 
и бытовые аспекты сельской повседневности содержатся в Ф. П-1. 
Оп. 11. Д. 121 – Переписка с центральными и губернскими учреж-
дениями и организациями. Материалы Наркомпроса РСФСР к пар-
тийному совещанию по киноделу, 2 января – 28 декабря 1928 гг.;  
Ф. П-1. Оп. 12. Д. 59 – Отчеты уездженотделов о работе. Информа-
ционные материалы укомов и райкомов ВКП (б) о работе делегат-
ских собраний, 1929 г.

Рассмотрение документов, хранящихся в центральных и ре-
гиональных архивах, позволяет сделать вывод о том, что их 

ценность несомненна для изучения характера крестьянских на-
строений, что позволяет воссоздать народный взгляд на события 
периода новой экономической политики. Как выше указывалось, 
архивные источники при их дополнении опубликованными мате-
риалами дают полноценную возможность комплексного рассмо-
трения темы крестьянских настроений.
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ВИКТОРИН АРЕФЬЕВ –  
ПЕРВЫЙ ВЯТСКИЙ  
СОЦИАЛИСТ-РЕВОЛЮЦИОНЕР

Masyutin A.S.,  
Kirov, Russian Federation
Victorin Arefyev – the first  
socialist-revolutionarist  
in Vyatka’s region

Аннотация
В статье предпринята попытка осветить биографию революционера-
народника В.С. Арефьева (1874–1901), они дважды предпринимались в 
1930-е гг., в том числе и Максимом Горьким, однако свелись лишь к неболь-
шим наброскам. В течение своей недолгой жизни Арефьев совмещал жур-
налистскую деятельность в либеральных изданиях, как общероссийских, 
так и провинциальных (Саратов, Нижний Новгород, Вятка, Иркутск), с со-
циалистической пропагандой среди крестьян. Автором выявлено что Аре-
фьев стал зачинателем нового витка революционного движения в Вятке в 
середине 1890 гг. Основной акцент сделан на попытку создания Арефье-
вым в Вятке подпольного кружка и распространения нелегальной литерату-
ры. Характерно, что первый историк партии социалистов-революционеров 
С.Н. Слетов соотносил возрождение революционного движения в Вятском 
крае в конце XIX в. именно с Арефьевым, который неоднократно подвер-
гался ссылкам и тюремному заключению за противоправительственную де-
ятельность, что подорвало его здоровье и привело к кончине. В статье ука-
зываются причины материального и нравственного свойства, подвигнув-
шие Арефьева к революционной борьбе с царизмом, проводится анализ 
корреспонденций Арефьева в печати на примере заметки во влиятельней-
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шем органе русского легального народничества – журнале «Русское бо-
гатство», рассматриваются личные связи Арефьева с крупнейшими рус-
скими литературными (М. Горький) и политическими (Ю.О. Мартов) дея-
телями конца XIX в. и, в целом, оппозиционная среда, в которой вращал-
ся Арефьев в Вятке и Сибири. Уделено место и критике взглядов Арефье-
ва на национальные взаимоотношения великороссов и коренных народов 
Сибири, шедших вразрез с общепринятой теорией социалистов-револю- 
ционеров.

Annotation
The purpose of this article is an attempt to highlight the major biographical 
milestones of the revolutionary populist V.S. Arefyev (1874–1901). Some similar 
attempts were made in 1930s, including the trial by Maxim Gorky, however, 
these attempts were limited only to small sketches. During his short life Arefyev 
have combined journalistic activities in liberal publications as nationwide and 
provincial values (Saratov , Nizhny Novgorod, Vyatka , Irkutsk) with socialist 
propaganda among the peasants. Identified as the author of the article, Arefyev 
became a pioneer of a new round of the revolutionary movement in Vyatka in the 
middle of the 1890s. In consequence, the main focus of the content of the article 
made an attempt to create the leadership of Arefyev in Vyatka’s underground 
circles and spread the same illegal literature there. It’s characteristically, the first 
historian of the Socialist Revolutionary Party S.N. Sletov had correlated revival 
of the revolutionary movement in the Vyatka region in the late 19 century, also 
with Arefyev. Arefyev is repeatedly exposed and links and imprisoned for his 
anti–government activities that significantly undermined his health and led to an 
early demise. In the article takes the reasons for the material and moral nature, 
what leads Arefev to the revolutionary struggle against Tsarism. The text of this 
biographical sketch is analyzes Arefev’s correspondence in print as an example of 
an influential authority notes Russian Populism legal journal "Russian Wealth". 
The article also discusses a personal Arefev’s connection with the largest figures in 
the end of 19 century in Russian literature (A.M. Gorky) and politic (J.O. Martov) 
and, in general, the opposition environment in which was revolved Arefyev 
in Vyatka and Siberia. The article is given place and criticized the Arefyev’s 
views on national relations between russian and native peoples of Siberia, the 
views whose marching against the generally accepted theory of the Socialist- 
Revolutionaries.

Ключевые слова
Саратов, Вятка, народники, партия социалистов-революционеров, эсеры, 
«Искра»

Keywords
Saratov, Vyatka, narodniki (populists), The S.R. party, SR, “Iskra”.

И не душистую сирень
Судьба дала ему, а цепи,
Снега забытых деревень,
Неволей выжженные степи.

И.Ф. Анненский

В вятском краеведении традиционно увязывается возникно-
вение нового поколения революционных кружков, рождав-

шихся с послехалтуринских зевлевольческих 1870-х гг., с имена-
ми ссыльных социал-демократов Анатолия Левентона и Николая 
Бушена. Помимо непролетарского происхождения (оба из дворян), 
коробящего классовое чутье историка-марксиста, «козявочность» 
Левентона на марксистском небосклоне и сотрудничество с бело-
гвардейцами меньшевика Бушена также не особо красили совет-
скую историографию. Да и кружок во главе с Левентоном для исто-
рии возник лишь в 1899 г.1, а Бушена в 1900 г.2, оставляя таким об-
разом 25-летнюю домарксову лакуну в революционном движении 
на Вятке.

Однако, уже в середине 1890-х гг. помимо социал-демократов 
(с.-д.) в России действовал целый ряд кружков и групп, возникших 
и действовавших частью самостоятельно, частью поддерживаю-
щих сношения друг с другом. Они различались по составу участ-
ников, по приемам своей деятельности, по оценкам своих про-
граммных воззрений. Но у всех у них была одна общая черта – это 
признание своей преемственной связи с предшествующим соци-
алистическим поколением, преимущественно с Народной волей. 
Некоторые из этих групп так и называли себя народовольчески-
ми, другие оставались безымянными, например, Вятский кружок 
Викторина Арефьева3. Таково было суждение Степана Слётова – 
историографа партии социалистов-революционеров (ПС-Р, эсеры). 
Этот кружок не миновал упоминания и стоявшего по другую сто-
рону баррикад жандармского полковника Спиридовича, давшего 
цельную картину становления в России социал-революционного 
движения4.

Откуда взялся на Вятке неугомонный пропагандист, «один из 
наиболее деятельных и смелых распространителей социалистиче-
ской литературы Викторин Севастьянович Арефьев»5? Он родил-

А.С. МАСЮТИН, г. Киров, Российская Федерация MASYUTIN A.S., Kirov, Russian Federation



Вестник архивиста.  № 1 2014   t  ISSN 2073-0101254 ISSN 2073-0101   t  Herald of an archivist. № 1 2014 255

ся в 1874 г. в селе Басманове Балашёвского уезда, Саратовской гу-
бернии в «семье исключительной по своей преданности револю-
ции и крестьянскому делу… Вся семья, начиная с отца, престаре-
лого Севастьяна Арефьева, затем три его сына и дочь, за револю-
ционную работу в деревне подвергались беспрерывным обыскам, 
частым арестам и, наконец, были высланы в Архангельскую губер-
нию»6. Семья Арефьевых была очень большой: родители и 8 детей 
(5 сыновей и 3 дочери), Викторин был вторым по старшинству7. 
Постоянная необходимость примирять свои частные побуждения с 
интересами братьев и сестер много способствовала не только усво-
ению правил общежития, но и становлению общинного, социали-
стического мировосприятия. Детство В.С. Арефьева проходило в 
условиях крайней нужды, так что он за неимением средств у род-
ных был вынужден уйти из третьего класса Балашёвского духов-
ного училища, где воспитывался на счет отцовской сестры Павлы 
Викторовны8. Отец Севастьян Викторович, имея на руках множе-
ство малолеток, при двух десятинах своей земли, не мог позволить 
себе такой роскоши как образование сына.

Тем не менее В.С. Арефьев, хотя и не получил систематическо-
го образования, сдал экзамены на право быть народным учителем, 
и начал преподавать в родном Басманове в 1890 г. В голодные годы 
(1891–1892) он принимал самое горячее участие в оказании помо-
щи голодающим крестьянам посредством устройства столовых, за-
купок хлеба и т.д. Рано Арефьев стал отмечаться и на литератур-
ном поприще, являясь одним из виднейших проводников «народ-
нических тенденций в редакциях провинциальных газет второй 
половины 90-х годов»9. В публикациях начала 1890-х гг. в «Сара-
товском дневнике» он выступал горячим и смелым заступником 
темной народной массы и грозным и опасным противником дере-
венских «мироедов» и других хищников медвежьих углов.

Притягивал литературные интересы Арефьева и фольклор, 
он отлично знал поволжские говора, у него были запи-

си песен пензенских татар, запевок «Дубинушки» и целое иссле-
дование о саратовской «матане», предшественнице современной  
частушки10. Но куда важнее газетных обличений и собирания 
фольклора для Арефьева была революционная работа в среде кре-
стьян. Крайняя аграрная теснота, явные и скрытые проделки тем-

ных сил – администрации и местных капиталистов побудили его 
вступить в подпольный кружок Михаила Ромася, уже отбывшего 
10 лет суровой сибирской ссылки и пытавшегося поставить дело 
пропаганды среди поволжских крестьян. В этом кружке, центром 
своим имевшим Казань, Максим Горький в 1891 или 1892 г. впер-
вые увидел людей, жизненные интересы которых простирались 
дальше забот о личной сытости, об устройстве личной, спокойной 
жизни, людей, которые прекрасно, с полным знанием жизни тру-
дового народа, говорили о необходимости и верили в возможность 
изменить эту жизнь.

Наиболее близко Горький сошелся тогда с молодыми пропа-
гандистами Викторином Арефьевым и Павлом Ситниковым11. По 
свидетельству Горького, Арефьев был связным между народоволь-
цами (тайными народническими кружками) Казани и Саратова12. 
Долго эта деятельность не могла оставаться невидимой для глаз 
полиции, и в 1892 г. за произнесение политических речей на сель-
ском сходе в селе Басманове Арефьев был привлечен к дознанию. 
Дознание вылилось в 13-месячное тюремное заключение, а затем 
в высылку в Нижний Новгород в июле 1893 г. под гласный надзор 
полиции сроком на 3 года13.

В Нижнем Новгороде Арефьев продолжил свои занятия ли-
тературными трудами, не оставил и революционной дея-

тельности. Находясь под бдительным полицейским присмотром, 
Арефьев в 1895 г. вновь подвергся судебному дознанию. По дан-
ным безымянного корреспондента ленинской «Искры» – за рас-
крытие и оглашение деяний жандармского правления и губерна-
тора в местной газете («Нижегородском листке»)14, по воспоми-
наниям – Горького за отношение к «народоправцам»15. Версия 
Горького более убедительна, ибо он вновь встречался с Арефье-
вым в Нижнем Новгороде у старого народника И.И. Сведенцова. В 
одну из встреч Арефьев рассказал Горькому о провале в Смолен-
ске тайной типографии партии «Народного Права», содержимой 
их старым знакомцем Михаилом Ромасём16. Из Нижнем Новгорода 
Арефьев, по независящим от него жандармским обстоятельствам, 
должен был выбыть в Вятку в июне 1895 г.

По данным главы вятской жандармерии полковника Моло-
ховца к середине 1890-х годов в Вятке сложилась «весь-
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ма сильная партия, ненавидящая дворян и стремящаяся к своей  
цели – дискредитированию правительства, эта партия имеет мас-
су своих приверженцев среди земских деятелей всех уездов губер-
нии». Возглавляли эту партию председатель Губернской земской 
управы А.П. Батуев, редактор «Вятского Края» А.П. Лашкевич, чи-
новник Контрольной палаты П.А. Голубев и заведующий Кустар-
ным музеем М.П. Бородин. Добытые агентурным путем сведе-
ния также устанавливали, что под протекторатом выше приведен-
ных лиц молодежь города Вятки стала группироваться в отдель-
ные кружки, личный состав которых в основном пополнялся фель-
дшерицами и семинаристами, где «устраиваются периодические 
сборища по вечерам… читаются запрещенные цензурой сочине-
ния и произведения подпольной печати». Отметился среди членов 
этих кружков и Левентон17. В дальнейшем именно Голубев и Бо-
родин приняли близкое участие в судьбе Арефьева, поэтому сто-
ит хотя бы бегло упомянуть о них. Еще в конце 1870-х годов Го-
лубев, будучи гимназическим преподавателем математики в горо-
де Троицке Оренбургской губернии, устроил революционный кру-
жок из старшеклассников. В нем «занятия велись систематически, 
из года в год, оставив в молодых слушателях прочный след в виде 
сложившихся социалистических убеждений»18. Из кружка Голу-
бева вышел народоволец П.П. Подбельский – жертва бойни поли-
тических заключенных в Якутске в 1889 г. Бородин же был орга-
низатором революционного кружка учащейся молодежи в Вятке  
в 1873–1874 гг., а в 1879 г., за хранение запрещенных книг и руко-
писей, был выдворен на несколько лет в Якутск19.

Легальной деятельностью для Арефьева было сотрудниче-
ство в местной печати. В первую очередь, в газете «Вят-

ский Край», основанной Петром Голубевым в 1895 г., а также из-
даваемой губернским земством «Вятской сельско-хозяйственной 
и кустарно-промышленной газете». В четырехлетней подшивке 
«Вятского Края» (1895–1898 гг.) удалось обнаружить лишь три ма-
териала, указывающие на их принадлежность Арефьеву – с подпи-
сью «В. А–въ». Однако, подавляющее большинство обзоров, фе-
льетонов, корреспонденций с мест даны без указания автора либо 
подписаны псевдонимом. Особенно это касается «скользких» тем: 
злоупотреблений полиции, административных неурядиц, массо-

вых заболеваний и т.п. Так что, возможно, публикаций Арефьева и 
больше. Точно же ему принадлежат две рецензии на книги – сбор-
ник «Мнения русских людей о лучших книгах для чтения» (изда-
ния Ледерле и К., 1895 г.)20 и капитальный труд филолога Бран-
деса «Литература XIX века в ее главных течениях»21, а также об-
ширный фельетон «В тюремной больнице (Отрывки из воспоми-
наний)», занимающий «подвалы» двух номеров.

Очерк в духе обличительно-разночинской литературы описыва-
ет муки сидельцев N-ской тюрьмы, одной из центральных провин-
циальных тюрем, очевидцем чего выступает сам автор. Почти каж-
дый арестант, угодивший в тюремную больницу, обречен на смерть. 
«Умирает человек, у которого ничего не осталось кроме воспоми-
наний и надежды на более или менее отдаленную “волю”». Сколь-
ко быть может он передумал об этой “воле”, которая рисуется во-
ображению такой привлекательною и о которой так ноет сердце в 
бессонной ночи!...И вот теперь, на смертном одре он видит, что все 
уже покончено, что к этой “воле” нет возврата, что надежда, кото-
рую он так долго лелеял его обманула. Как тяжела должна быть эта 
мысль, как сильно должна она мучить умирающего»22.

Однако, смерть неизбежно настигает и малолетнего взломщи-
ка, изведшегося от тоски по маме, и деревенского вора, и вора-
мещанина, жертву неудачной операции. Едва лишь скончался че-
ловек, а его скудные пожитки «уже через минуту были разделены 
хожалыми23 между собой. При этом не обошлось без пререканий: 
каждому казалось, что он ухаживал за покойным больше других и 
потому каждый претендовал на большую часть наследства. Впро-
чем все и наследство то состояло из остатков чаю и сахару»24. Сам 
Арефьев имел несколько привилегированное положение как «по-
литик» в N-ской, иначе говоря, Вятской тюрьме. Статья эта была 
отправлена в Вятку из Восточной Сибири. Какие же события стали 
поводом к аресту и ссылке Арефьева?

Во второй половине января 1896 г. Арефьев вручил 18-лет-
нему писцу Вятской губернской земской управы Василию 

Горохову для тиснения на земском гектографе экземпляр воззва-
ния следующего содержания: «Высказывая новогодние пожелания 
и надежды, приходится обыкновенно подводить итоги года толь-
ко минувшего… В общем русская жизнь за этот год представля-
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ет серый безотрадный фон. Хотя на этом фоне и выделялись свет-
лые точки, служившие основой для надежд в будущем, но не сле-
дует забывать, что на общем фоне имеются мрачные позорные пят-
на, из числа которых многие несомненно будут достоянием исто-
рии»25, с пометкою на нем для отвода глаз «Петербург, 1-ое янва-
ря 1896 г.», а также стопу чистой бумаги. Воззвание было памфле-
том на слова Николая II о «бессмысленных мечтаниях» либералов, 
высказанные царем 17 января 1895 г. в речи к представителям дво-
рянства, земств и городов.

Около того же времени Арефьевым был дан тому же Горохову 
для печатания на гектографе экземпляр речи П.Л. Лаврова, произ-
несенной последним на праздновании его 70-летия. Часть этих уже 
отпечатанных воззваний, была переслана Арефьевым фельдшери-
це Вишняковой, служившей в Казанской губернской земской боль-
нице, для распространения вне пределов Вятской губернии. Неко-
торые из «новогодних» воззваний были задержаны на Казанском 
почтампе, причем надписи на конвертах, где располагались про-
кламации, были сделаны рукой Арефьева. При обыске квартиры 
Арефьева, прошедшем в ночь с 21 на 22 февраля 1896 г., были най-
дены еще несколько надписанных конвертов, адресованные в Са-
мару, Томск, Омск и Тобольск, позже экспертиза установила, что 
подписала их учащаяся Вятских фельдшерских курсов Лидия Куз-
ницына. Самой же главной уликой и сделавшей обыск у Арефьева 
успешным стало обнаружение 200 экземпляров воззваний.

Дознание вскоре установило, что у Арефьева происходило чте-
ние и обсуждение разных книг. Однако, допросами участников чте-
ний не было установлено, что на этих собраниях присутствовали 
книги противоправительственного содержания26. Часть воззваний 
раздали в Вятке приятели Горохова – Коркин и Сауронов, но ка-
ким «верным людям» они их относили – припомнить не смогли27. 
Следствия этого дела были таковы: Арефьев был заключен в Вят-
ский тюремный замок с того же 22 февраля 1896 г., а причастные 
к распространению воззваний Горохов и Кузницына были отданы 
всего лишь под негласный надзор. Притом, уже в начале следую-
щего 1897 г., вятский полицмейстер Байбаков доносил губернатору 
о Кузницыной и Горохове, что они, «проживая во второй полови-
не прошлого года, поведения и нравственных качеств были хоро-

ших, знакомство имели каждый среди лиц по роду своих занятий, 
а равно не подавали никаких поводов сомневаться в своей полити-
ческой неблагонадежности»28. Действительно, более с Гороховым 
и Кузницыной при изучении революционного движения на Вятке 
сталкиваться не приходится. Любопытно, что в качестве свидете-
лей по делу Арефьева 28 февраля 1896 г. в канцелярию полицмей-
стера вызывалось четверо реалистов Вятского училища, среди ко-
торых был и Азарий Шкляев29, будущий видный большевистский 
деятель. В советском житии Шкляева этот факт его первого попа-
дания в полицейский кондуит отражения не нашел30.

В.С. Арефьев, проведя год с лишним в заключении, был выслан 
26 апреля 1897 г. под гласный надзор полиции в Якутск. Перед от-
правкой Арефьева в Сибирь к нему в тюрьму явился П.А. Голубев 
и передал на путевые издержки 300 руб. Деньги были выделены 
Бородиным из фондов Кустарного музея31.

При желании можно найти причины, указывающие, что от-
нюдь не Арефьев был осью, вокруг которой вращалось 

противоправительственное движение в Вятке в середине 1890-х г. 
Однако именно с Арефьевым отождествляет появление новой вол-
ны местного революционного движения С.Н. Слётов. Существует 
ряд факторов «оправдывающих» Слётова. Арефьев был признан 
главным виновным в распространении «крамолы», ведь револю-
ционные воззвания для вятской «охранки» казались тогда чем-то 
невероятным; в 1902 г. Слётов по делу о социал-демократической 
пропаганде среди тамбовских рабочих и устройстве тайной типо-
графии был выслан в Яранск под гласный надзор полиции. При-
быв в Вятку 9 июня 1902 г. Слётов уже 17 июня исчез из поля зре-
ния вятской «охранки» (Губернского жандармского управления)32. 
Однако, за эти несколько дней Слётов вполне мог из первых уст 
«старых народников» узнать часть содержания арефьевской 
истории, оставшейся неизвестной жандармам; существенность 
«гнезда» Арефьевых в общерусском революционном движении.  
И отец – Севастьян Викторович, и четверо из пяти его сыновей – 
Николай, Викторин, Павел, Михаил, оставили свой след в истории 
партии социалистов-революционеров.

Да и сам Викторин Арефьев, осененный ореолом страдальца за 
народное дело, был знаковой для эсеров фигурой. Распространяе-

А.С. МАСЮТИН, г. Киров, Российская Федерация MASYUTIN A.S., Kirov, Russian Federation



Вестник архивиста.  № 1 2014   t  ISSN 2073-0101260 ISSN 2073-0101   t  Herald of an archivist. № 1 2014 261

мая ими брошюра «Из-за чего студенты бунтуют» (о причинах сту-
денческих беспорядков 1901 г.) имела на обложке надпись «Посвя-
щается памяти социалиста-революционера В.С. Арефьева». Дохо-
дила она и до самой вятской глубинки. Например, при обыске у 
статистика Малмыжского земства Ивана Елчина в апреле 1904 г. 
был изъят экземпляр этой брошюры33.

Оказавшись в Якутске, вдали от литературной и крестьян-
ской стихий, Арефьев, ссылаясь на слабость здоровья, в те-

чении года ходатайствовал у местного губернатора и в Охранном 
отделении о необходимости перевода его в местность с не столь 
суровым климатом. В 1898 г. по результатам своих прошений Аре-
фьев переводится в село Казачье Бельской волости Минусинского 
округа Енисейской губернии. «Веселый, никогда не унывающий, с 
молодой неисчерпанной еще энергией, он влетел в нашу слишком 
уж замкнутую и угрюмую среду, как звуки весёлой песни в молча-
ливое подземелье. Все оттенки революционной мысли были для 
него равноценны, так что он сразу же стал в дружественные отно-
шения и к социал-демократам и к народовольцам и к деревенской 
молодёжи на селе, на вечеринках которой он всегда был желанным 
гостем. Как только он появился на нашем горизонте, так первым 
долгом справился:

– В каких газетах и журналах сотрудничайте? Что пишите? Где 
печатайтесь?»34.

Таким запомнился Арефьев тогда еще не «старому» большеви-
ку Пантелеймону Лепешинскому, сосланному с семьей в то же Ка-
зачье. Легкость, с которой Арефьев улавливал свежие мотивы для 
очередного фельетона, поражала окружающих. Тот же Лепешин-
ский описывает следующий случай. «Кто-то из политических (ка-
жется Ванеев в Енисейске) получил дружеское послание от Цедер-
баума с описанием условий жизни в Туруханске. Арефьев не упу-
скает случая утилизировать это письмо, и в течении 10–15 минут 
готова уже по адресу томской газеты “Сибирская жизнь” корре-
спонденция из Туруханска. А.А. Якубова получила письмо из Па-
рижа, и на страницах той же сибирской жизни появляется хрони-
керская заметка из Парижа. Таким образом ”наш собственный кор-
респондент” свободно мог обозревать из своей ссыльной дыры це-
лый мир»35.

Доступ в репортерскую державу позволял хоть чуточку под-
править скудное содержание ссыльных, а самое главное – 

позволял им располагать общественным мнением сибирской ин-
теллигенции, как подсобной для революционеров стихией в их 
борьбе с теми враждебными силами, которые составляли прокля-
тие для всех мест политической ссылки. Статьи Арефьева печата-
лись в трех наиболее популярных сибирских газетах – «Сибирской 
жизни», издаваемой в Томске, красноярском «Енисее» и иркутском 
«Восточном обозрении». В своих статьях Арефьев боролся со вся-
кой неправдой и безбоязненно предавал гласности все темные ад-
министративные стороны деревенского захолустья. За эти разобла-
чения полицейские чины привлекали Арефьева к суду, который его 
оправдывал в виду обнаружившейся правдивости его сообщений, 
и высшее начальство беспощадно гоняло Арефьева из одной воло-
сти в другую. Так, однажды, после устроенной Арефьевым в квар-
тире Лепешинских «вечорок» – с песнями и танцами, к исправни-
ку полетела бумага: караул, политические без зазрения совести ве-
дут свою вредную пропаганду среди населения…«И вот в резуль-
тате Арефьев, я и еще кто–то предполагается к ссылке – кто на Ан-
гару, в ее таежные пустыни, а кто и еще подальше»36. Особое же 
уважение своих товарищей по ссылке Арефьев снискал сотрудни-
чеством в толстых петербургских журналах.

О вхожести Арефьева в материк «Русского богатства», 
крупнейшего и влиятельнейшего органа легально-

го народничества, позволила говорить статья «Читатель народ-
ной газеты», посвященная анализу востребованности «Вятской 
сельско-хозяйственной и кустарно-промышленной газеты», из-
дававшейся с марта 1894 г. Эта газета, наполненная статьями об 
усовершенствовании крестьянского хозяйства, ремесел и народ-
ного быта, бесплатно рассылалась губернским земством по сель-
ским обществам, народным библиотекам, народным училищам, 
церковно-приходским школам. Тираж газеты составлял 6 000 эк-
земпляров. После года издания газеты земская управа, желая опре-
делить настолько ее направление соответствует истинным нуждам 
крестьян, разослала по адресам ее получения 1 000 бланков с не-
сколькими вопросами указывающими отношение к ней читателя-
крестьянина. На эти бланки управа получила свыше 500 ответов, 
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результатом тщательной обработки которых еще в Вятке и стала 
статья Арефьева.

В подавляющем большинстве ответы были присланы деревен-
ской интеллигенцией – народными учителями. Мало где в них упо-
миналось о практических плодах чтения газеты. То есть ответы эти 
были в основном для земства неутешительные. Так, одна учитель-
ница из Глазовского уезда пишет, что она «не имеет сведений не 
только о степени удовлетворительности и пригодности для мест-
ного населения «Вятской газеты», но и о том известно ли крестья-
нам о самом существовании этой газеты, так как не говоря уже о 
малограмотности крестьян, при школе вовсе нет документа, кото-
рый бы уполномочивал учителя пускать вышеупомянутую газету в 
обращение среди крестьян»37 – сухой формализм казенного обра-
зования и загнанность народных учителей вовсе не способствова-
ли их добрым починам. В тех же немногих местностях, где газета 
читалась крестьянами (например, село Усть-Чепца), подбор статей 
мало удовлетворял любознательности населения, так как они были 
мало приложимы к нуждам местного края – огородничеству, тра-
восеянию, выделке крахмала. И вообще, «эти статьи мало интере-
суют нашего простого крестьянина, привыкшего только к унасле-
дованным от отцов и дедов первобытным способам ведения неза-
мысловатого хозяйства»38. Некоторые деревенские грамотеи, жад-
ные до редко доходящего до них печатного слова, не смотрели в 
зубы даровому коню, не разбирая и самого содержания газетных 
статей «Крестьяне читают в газете все, и не потому, чтобы инте-
ресно, а потому, что хочется ему что-нибудь читать»39. Немаловаж-
ным был и тот факт, что газета давалась именно безвозмездно.

Подводя итоги незначительности плодов вятского земского 
культуртрегерства, Арефьев писал: «Некультурность крестьянина, 
обусловленная его экономическим и социальным положением, де-
лает его недоверчивым к каким бы то ни было новшествам, застав-
ляя его крепко держаться за порядки и обычаи, заведенные исста-
ри». Оттого и нужен был для народа не какой-нибудь специально 
сельскохозяйственный или технический орган, а орган просвети-
тельный в самом широком смысле этого слова, не лишенный при 
этом публицистического характера. «Только такой орган, стремясь 
к развитию самосознания и гражданственности в народе, к корен-

ному переустройству его умственной жизни, может подготовить 
деревенскую читающую публику к восприятию прикладных зна-
ний»40. Высшую цель крестьянской газеты Арефьев видел в том, 
чтобы посредством постоянной пропаганды равнодушных сде-
лать недовольными, недовольных сделать врагами режима, а вра-
гов режима сделать сознательными и бесповоротными революцио- 
нерами.

Помимо журналистики уделял Арефьев время и поэзии. 
В 1898 г. в Петербурге вышла его книга, озаглавленная  

«А–в, В. Стихотворения»41. В Российской государственной библи-
отеке в Москве книга эта отсутствует.

Был у Арефьева и замысел издать серию популярных кни-
жек для народа, посвященных этнографическому и географиче-
скому описаниям Сибири. Однако, вышло всего две брошюрки: 
«О прошлом и настоящем сибирских аборигенов» (Приложение 
к газете «Восточное обозрение». – Иркутск. Выпуск 1. – 1900) и 
«Описание Сибири. Очерки для народного чтения» (Томск. – Вы- 
пуск 2. – 1901). Обе книжки по сути являлись филиппиками в за-
щиту обираемых и унижаемых местными властями «инородцев».

Подчеркивая полную приниженность и зависимость абориге-
нов от многочисленных представителей царской администрации, 
Арефьев отмечал, что «полицейские чиновники являются един-
ственными распределителями их судеб». Однако, Арефьев не ви-
дел разницы между колонизаторской политикой царизма по отно-
шению к коренному населению и благотворным влиянием на него 
русского трудового народа. Обоснованно указывая на «ненормаль-
ную обстановку», в которой живут нерусские народы, он объяс-
нял ее «беспощадной эксплуатацией их русскими», подразумевая 
под последними и царского чиновника, и рабочего человека. Аре-
фьев уподоблял взаимоотношения с аборигенами трудового рус-
ского населения отношениям с «туземцем» царского чиновни-
ка и купца-хищника. По Арефьеву, вымирание аборигенов явля-
лось «прямым последствием той политики высасывания, которую 
вело все русское население Сибири, при деятельном руководстве  
денежных тузов и молчаливом безучастии государства»42.

В этом случае, однако, Арефьева подвела житейская наблю-
дательность. «Бабушка русской революции» Екатерина Брешко-
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Брешковская, проведшая в ссылке 15 лет среди коренных жителей 
Восточной Сибири (1881–1896) вовсе не вынесла мнения о нацио-
нальном снисхождении бюрократии к великороссам. Господствую-
щим в среде эсеров было следующее утверждение: «Русская наци-
ональность, – если под нею разуметь не кучку плутократов, карье-
ристов, дворян и сановников, ютящихся вокруг трона, а многомил-
лионную массу рабочего люда – русская национальность, говорим 
мы, сама вовсе не является “господствующей”, а такою же порабо-
щенной, столь же лишенной права самоопределения, как и всякая 
другая. Она скована общими цепями с покоренными нерусскими 
национальностями, как сковывают общей цепью каторжников»43.

В феврале 1901 г., по завершении пятилетней ссылки в Си-
бирь (с зачетом года тюремного заключения в Вятке), Аре-

фьеву было позволено вернуться на родину в Басманово. Но здо-
ровье Арефьева было совершенно расшатано арестантскими и 
ссыльными тяготами. 2 августа 1901 г. в селе Турках той же Сара-
товской губернии он умер в земской больнице от гнойного воспа-
ления среднего уха, завершившегося воспалением мозговой обо-
лочки. Скончался Арефьев, находясь под судом вместе с редакто-
ром «Сибирской жизни» по обвинению неким минусинским воро-
тилой в диффамации44. Ленинская «Искра» в октябре 1901 г. поме-
стила на своих страницах некролог В.А. Арефьева, дышащий не-
поддельной теплотой и участием. Хоть Арефьев придерживался и 
несколько иного партийного знамени, но, думается, знакомство его 
с Анатолием Ванеевым и Юлием Цедербаумом (Мартовым) – «ста-
риками» из питерского «Союза борьбы за освобождение рабочего 
класса»45 немало способствовало искреннему тону статьи.

Данная попытка краткого очерка жизнедеятельности 
В.С. Арефьева является уже третьей по счету. Первая была 

предпринята в 1929 г., когда в сборнике «Сибирская живая стари-
на», выпуск VII–IX, вышедшем в Иркутске, был напечатан набро-
сок Максима Горького о встречах с Арефьевым в Поволжье. Вто-
рая попытка биографии предполагалась А.А. Шиловым – исто-
риком революционного народничества. В четвертом томе слова-
ря «Деятелей революционного движения в России», посвященном 
1890-м гг., должна была быть размещена статья о Викторине Аре-
фьеве, о чем был сделан анонс в предшествующем томе46. Одна-

ко, в силу идеологических причин, том, уже сданный в набор, был 
рассыпан. Я же надеюсь, что эта заметка об одном из представи-
телей рода Арефьевых не только внесет свою маленькую лепту в 
саратовское, вятское и красноярское краеведение, но и послужит 
отправной точкой отечественным историкам для более весомого 
очерка обо всем этом славном революционном семействе.

Примечания
1	 Новосёлов А. Вятская организация Р.С.-Д.Р.П. в 1903–1908 г.г. // 1905 год 

в Вятской губернии / Н.С. Порошин (ред.). – Вятка, 1925. – С. 142, 144. Novosjo-
lov A. Vjatskaja organizacija R.S.–D.R.P. v 1903–1908 g.g. // Poroshin N.S. (red.). 
1905 god v Vjatskoj gubernii [Vyatka’s organization RSDLP in 1903–1908 // Poroshin 
NS (ed.). 1905 in Vyatka province]. Vjatka, 1925. Pp. 142, 144.

2	 Бушен, Николай Николаевич // Деятели революционного движения в 
России / Э.А. Корольчук, Ш.М. Левин (сост.). Био-библиографический сло-
варь. Т. 5 (Социал-демократы. 1880–1904). Вып. 1 (А–Б). – М., 1933. – Стлб. 
573. Bushen, Nikolaj Nikolaevich // Korol'chuk Je.A., Levin Sh.M. (sost.). Dejateli 
revoljucionnogo dvizhenija v Rossii. Bio-bibliograficheskij slovar'. T. 5 (Social-
demokraty. 1880–1904). Vyp. 1 (A–B) [Leaders of the revolutionary movement in 
Russia. Bio-bibliographical dictionary. T. 5 (Social-demokrats. 1880–1904). P. 1  
(A–B)]. Moscow, 1933. Column 573.

3	 Слётов Степан. К истории возникновения партии социалистов-рево-
люционеров. – Пг., 1917. – С. 41. Sljotov Stepan. K istorii vozniknovenija partii 
socialistov-revoljucionerov [On the history of the Socialist Revolutionary Party]. 
Petrograd, 1917. P. 41.

4	 Спиридович А.И. Революционное движение в России. Вып. 2. Пар-
тия социалистов-революционеров и ее предшественники. – Пг., 1916. – С. 65. 
Spiridovich A.I. Revoljucionnoe dvizhenie v Rossii. Vyp. 2. Partija socialistov–
revoljucionerov i ee predshestvenniki [The revolutionary movement in Russia. P. 2. 
Socialist Revolutionary Party and its predecessors]. Petrograd, 1916. P. 65.

5	 Слётов Степан. Указ. соч. С. 55. Sljotov Stepan. Ibid. P. 55.
6	 Ракитникова И.И. Революционная работа в крестьянстве в Саратовской 

губ. в 1900–02 г.г. // Каторга и ссылка. – 1928. – № 10 (47). – С. 9. Rakitnikova I.I. 
Revoljucionnaja rabota v krest'janstve v Saratovskoj gub. v 1900–02 g.g. Katorga i 
ssylka. 1928. № 10 (47) [Revolutionary work among the peasantry in the Saratov 
province. in 1900–02. Penal servitude and exile. 1928. Number 10 (47)]. P. 9.

7	 Государственный архив Кировской области (ГАКО). Ф. 714. Оп. 1. 
Д. 21. Л. 169 об. Gosudarstvennyj arhiv Kirovskoj oblasti [State Archive of the Kirov 
region]. F. 714. L. 1. C. 21. P. 169.

8	 ГАКО. Ф. 714. Оп. 1. Д. 21. Л. 170. Gosudarstvennyj arhiv Kirovskoj oblasti 
[State Archive of the Kirov region]. F. 714. L. 1. C. 21. L. 170.

9	 Горький М. Письмо И.А. Груздеву. Август, после 3, 1933, Москва // Горь-
кий М. Собрание сочинений в 30 томах. Т. 30. Письма, телеграммы, надпи-
си (1927–1936). – М., 1955. – С. 313. Gor'kij M. Pis'mo I.A. Gruzdevu. Avgust, 

А.С. МАСЮТИН, г. Киров, Российская Федерация MASYUTIN A.S., Kirov, Russian Federation



Вестник архивиста.  № 1 2014   t  ISSN 2073-0101266 ISSN 2073-0101   t  Herald of an archivist. № 1 2014 267

posle 3, 1933, Moskva. Gor'kij M. Sobranie sochinenij v 30 t.t. T. 30. Pis'ma, 
telegrammy, nadpisi (1927–1936) [Letter to Gruzdev. August, after 3, 1933, Moscow. 
M. Gorky. Collected Works in 30 Volumes. V. 30. Letters, telegrams, inscriptions 
(1927–1936)]. Moscow, 1955. P. 313.

10	 Горький М. Письмо В.М. Саянову. 13 сентября 1933, Москва // Горький М. 
Указ. соч. – С. 326. Gor'kij M. Pis'mo V.M. Sajanovu. 13 sentjabrja 1933, Moskva. 
Gor'kij M. Sobranie sochinenij v 30 t.t. T. 30. Pis'ma, telegrammy, nadpisi (1927–
1936) [Letter to IA Gruzdev. August, after 3, 1933, Moscow. M. Gorky. Collected 
Works in 30 Volumes. V. 30. Letters, telegrams, inscriptions (1927–1936)]. Moscow, 
1955. P. 326.

11	 Горький М. «Механическим гражданам» СССР. Ответ корреспонден-
там // Горький М. Указ. соч. Т. 24. Статьи, речи, приветствия (1907–1928). – М., 
1953. – С. 437. Gor'kij M. «Mehanicheskim grazhdanam» SSSR. Otvet 
korrespondentam. Gor'kij M. Sobranie sochinenij v 30 t.t. T. 24. Stat'i, rechi, 
privetstvija (1907–1928) ["Mechanical citizens" of the USSR. An answer to the  
correspondents. M. Gorky. Collected Works in 30 Volumes. V. 24. Articles, speeches, 
greetings (1907–1928)]. Moscow, 1953. P. 437.

12	 Горький М. Викторин Арефьев // Горький М. Указ. соч. Т. 25. Статьи, речи, 
приветствия (1929–1931). – М., 1953. – С. 66. Gor'kij M. Viktorin Arefyev // Gor'kij 
M. Sobranie sochinenij v 30 t.t. T. 25. Stat'i, rechi, privetstvija (1929–1931) [Viktorin 
Arefyev // M. Gorky. Collected Works in 30 Volumes. V. 25. Articles, speeches, 
greetings (1929–1931)]. Moscow, 1953. P. 66.

13	 ГАКО. Ф. 714. Оп. 1. Д. 21. Л. 170. Gosudarstvennyj arhiv Kirovskoj oblasti 
[State Archive of the Kirov region]. F. 714. L. 1. C. 21. P. 170.

14	 В.С. Арефьев // Искра. – 1901. – Октябрь (№ 9). – С. 8. V.S. Arefyev // Iskra. 
1901. Оktjabr' (№ 9) [Iskra. 1901. October (№ 9)].

15	 Горький М. Викторин Арефьев // Горький М. Указ. соч. Т. 25. Статьи, речи, 
приветствия (1929–1931). – М., 1953. – С. 67. Gor'kij M. Viktorin Arefyev. Gor'kij 
M. Sobranie sochinenij v 30 t.t. T. 25. Stat'i, rechi, privetstvija (1929–1931) [Viktorin 
Arefyev. M. Gorky. Collected Works in 30 Volumes. V. 25. Articles, speeches, 
greetings (1929–1931)]. Moscow, 1953. P. 67.

16	 Ромась, Михаил Антонович // Деятели революционного движения в Рос-
сии. А.А. Шилов, М.Г. Карнаухова (сост.). Био-библиографический словарь.  
Т. 2 (Семидесятые годы). Вып. 3 (М–Р). – М., 1931. – Стлб. 1353. Romas', 
Mihail Antonovich. Shilov A.A., Karnauhova M.G. (sost.). Dejateli revoljucionnogo 
dvizhenija v Rossii. Bio-bibliograficheskij slovar'. T. 2 (Semidesjatye gody).  
Vyp. 3 (M–R) [Leaders of the revolutionary movement in Russia. Bio-bibliographical 
dictionary. V.2 (Seventies). P. 3 (M–P).]. Moscow, 1931. Column 1353.

17	 ГАКО. Ф. 714. Оп. 1. Д. 28. Л. 91, 91 об., 92. Gosudarstvennyj arhiv Kirovskoj 
oblasti [State Archive of the Kirov region]. F. 714. L. 1. C. 28. P. 91, 91 ob., 92.

18	 Подбельский Ю. Папий Подбельский (К сороколетию его смерти) // Ка-
торга и ссылка. – 1929. – № 3 (52). – С. 43. Podbel'skij Ju. Papij Podbel'skij (K 
sorokoletiju ego smerti). Katorga i ssylka. 1929. № 3 (52) [Podbelsky Papias (At forty 
years of his death). Penal servitude and exile. 1929. Number 3 (52)]. P. 43.

19	 Бородин, Михаил Павлович // Деятели революционного движения в Рос-
сии. А.А. Шилов, М.Г. Карнаухова (сост.). Био-библиографический словарь. 
Т. 2 (Семидесятые годы). Вып. 1 (А–Е). – М., 1929. – Стлб. 156–157. Borodin, 

Mihail Pavlovich. Shilov A.A., Karnauhova M.G. (sost.). Dejateli revoljucionnogo 
dvizhenija v Rossii. Bio-bibliograficheskij slovar'. T. 2 (Semidesjatye gody).  
Vyp. 1 (A–E) [Leaders of the revolutionary movement in Russia. Bio-bibliographical 
dictionary. V. 2 (Seventies). P. 1 (A–E)]. Moscow, 1929. Column 156–157.

20	 Вятский край. – 1895. – 24 октября (№ 100). – С. 3–4. Vjatskij kraj. 1895. 
24 oktjabrja (№ 100) [Vyatka region. 1895. October 24 (№ 100)]. P. 3–4.

21	 Там же. – 1897. – 8 апреля (№ 41). – С. 2–3. Vjatskij kraj. 1897. 8 aprelja 
(№ 41) [Vyatka region. 1897. April 8 (№ 41)]. P. 2–3.

22	 Там же. – 1897. – 5 апреля (№ 40). – С. 2. Vjatskij kraj. 1897. 5 aprelja 
(№ 40) [Vyatka region. 1897. April 5 (№ 40)]. P. 2.

23	 Хожалые – санитары из арестантов. 
24	 Вятский край. – 1897. – 3 апреля (№ 39). – С. 3. Vjatskij kraj. 1897. 3 aprelja 

(№ 39) [Vyatka region. 1897. April 3 (№ 39)]. P. 3.
25	 XIX и XX Обзоры важнейших дознаний, производившихся в Жандарм-

ских Управлениях Империи, по государственным преступлениям, за 1895 
и 1896 годы. – Б. м., 1897. – С. 235. XIX i XX Obzory vazhnejshih doznanij, 
proizvodivshihsja v Zhandarmskih Upravlenijah Imperii, po gosudarstvennym 
prestuplenijam, za 1895 i 1896 gody [XIX and XX Reviews critical inquiries that 
have been made in the gendarmerie Empire on state crimes for 1895 and 1896 years.]. 
B. m., 1897. P. 235.

26	 ГАКО. Ф. 714. Оп. 1. Д. 21. Л. 175, 175 об., 176. Gosudarstvennyj arhiv 
Kirovskoj oblasti [State Archive of the Kirov region]. F. 714. L. 1. C. 21. L. 175,  
175 ob., 176.

27	 ГАКО. Ф. 714. Оп. 1. Д. 21. Л. 171 об. Gosudarstvennyj arhiv Kirovskoj 
oblasti [State Archive of the Kirov region]. F. 714. L. 1. C. 21. P. 171 ob.

28	 ГАКО. Ф. 721. Оп. 1. Д. 221. Л. 130 об. Gosudarstvennyj arhiv Kirovskoj 
oblasti [State Archive of the Kirov region]. F. 721. L. 1. C. 221. P. 130 ob.

29	 ГАКО. Ф. 721. Оп. 1. Д. 221. Л. 32 об. Gosudarstvennyj arhiv Kirovskoj 
oblasti [State Archive of the Kirov region]. F. 721. L. 1. C. 221. P. 32 ob.

30	 Шулепов Н.П. А.С. Шкляев. 1879–1933 (Серия «Революционеры Вят-
ки»). – Киров, 1975. – С. 10–14. Shulepov N.P. A.S.Shkljaev. 1879–1933 (Serija 
«Revoljucionery Vjatki») [Shulepov N.P. A.S.Shklyaev. 1879–1933 (Series 
"Revolutionaries of Vyatka")]. Kirov: Volgo-Vjatjatskoe knizhnoe izdatel'stvo. 
Kirovskoe otdelenie [Kirov: Volga-Vyatyatskoe publishing house. Kirovs branch], 
1975. P. 10–14. Glava «Real'noe uchilishhe» [The chapter "Secondary School"].

31	 ГАКО. Ф. 714. Оп. 1. Д. 28. Л. 93. Gosudarstvennyj arhiv Kirovskoj oblasti 
[State Archive of the Kirov region]. F. 714. L. 1. C. 28. P. 93.

32	 ГАКО. Ф. 582. Оп. 163. Д. 91. Л. 1, 3, 3 об. Gosudarstvennyj arhiv Kirovskoj 
oblasti [State Archive of the Kirov region]. F. 582. L. 163. C. 91. P. 1, 3, 3 ob.

33	 ГАКО. Ф. 714. Оп. 1. Д. 94. Л. 3 об. Gosudarstvennyj arhiv Kirovskoj oblasti 
[State Archive of the Kirov region]. F. 714. L. 1. C. 94. P. 3 ob.

34	 Лепешинский П.Н. На повороте. – М., 1935. – С. 82. Lepeshinskij P.N. Na 
povorote (3-e izdanie) [At the turn (3rd edition)]. Moscow, 1935. P. 82.

35	 Там же. – С. 83. Ibid. P. 83.
36	 Там же. – С. 85. Ibid. P. 85.
37	 Арефьев В. Читатель народной газеты // Русское богатство. – 1898. – № 12 

(декабрь). Отд. II. – С. 18. Aref'ev V. Chitatel' narodnoj gazety. Russkoe bogatstvo. 

А.С. МАСЮТИН, г. Киров, Российская Федерация MASYUTIN A.S., Kirov, Russian Federation



Вестник архивиста.  № 1 2014   t  ISSN 2073-0101268 ISSN 2073-0101   t  Herald of an archivist. № 1 2014 269

1898. № 12 (dekabr'). Otd. II [The reader of folk newspaper // Russian wealth. 1898. 
Number 12 (December). Dep. II]. P. 18.

38	 Там же. С. 33. Ibid. P. 33.
39	 Там же. С. 30. Ibid. P. 30.
40	 Там же. С. 38, 40. Ibid. pp. 38, 40.
41	 Масанов И.Ф. Словарь псевдонимов русских писателей, ученых и об-

щественных деятелей: В 4 томах. Т. 1. – М., 1956. – С. 68. Masanov I.F. Slovar' 
psevdonimov russkih pisatelej, uchenyh i obshhestvennyh dejatelej: V 4 t. T. 1 
[Dictionary aliases Russian writers, scientists and public figures: In 4 volumes. V. 1]. 
Moscow, 1956. P. 68.

42	 Дамешек Л.М. Взгляды ссыльных разночинцев 70–90-х годов на «ино-
родческий вопрос» в Сибири. // Ссыльные революционеры в Сибири (XIX в.–
февраль 1917 г.). / Н.Н. Щербаков (отв. ред.). – Иркутск, 1989. – С. 32, 33, 35. 
Dameshek L.M. Vzgljady ssyl'nyh raznochincev 70–90-h godov na «inorodcheskij 
vopros» v Sibiri. Shherbakov N.N. (otv. red.). Ssyl'nye revoljucionery v Sibiri  
(XIX v. – fevral' 1917 g.) [Views of the exiles commoners of 70–90s on the "mixed 
ethnic issue" in Siberia // Revolutionaries exiled in Siberia (XIX c. – February 1917)]. 
Irkutsk, 1989. Pp. 32, 33, 35.

43	 Брешковская Ек. Еще о национальном вопросе // Революционная Рос-
сия. – 1904. – 15 марта (№ 43). – С. 5. Breshkovskaja Ek. Eshhe o nacional'nom 
voprose. Revoljucionnaja Rossija. 1904. 15 marta (№ 43) [More on the national 
question. Revolutionary Russia]. 1904. March 15 (№ 43).

44	 Сибирская жизнь. – 1901. – 15 августа (№ 178). – С. 2. Sibirskaja zhizn'. 
1901. 15 avgusta (№ 178) [Siberian life. 1901 . August 15 (№ 178)]. P. 2.

45	 Мартов Ю.О. Записки социал-демократа. – М., 2004. – С. 242. Mar-
tov Ju.O. Zapiski social-demokrata [Notes of Social Democrat]. Moscow, 2004. 
P. 242.

46	 Арефьев, Викторин Севастьянович // Деятели революционного дви-
жения в России / М.М. Клевенский, Е.Н. Кушева, А.А. Шилов (сост.). Био-
библиографический словарь. Т. 3 (Восьмидесятые годы). Вып. 1 (А–В). –  
М., 1931. – Стлб. 118. Aref'ev, Viktorin Sevast'janovich. Klevenskij M.M., Kushe- 
va E.N., Shilov A.A. (sost.). Dejateli revoljucionnogo dvizhenija v Rossii. Bio-
bibliograficheskij slovar'. T.3 (Vos'midesjatye gody). Vyp. 1 (A–V) [Leaders of 
the revolutionary movement in Russia. Bio-bibliographical dictionary. Vol.3 (The 
Eighties). P. 1 (A, B, V)]. Moscow, 1931. Column 118.

Список литературы
1.	 Лепешинский П.Н. На повороте. – М.: Старый большевик, 1935. – 

232 с.
2.	 Мартов Ю.О. Записки социал-демократа. – М.: РОССПЭН, 2004. – 544 с.
3.	 Слётов Степан. К истории возникновения партии социалистов-

революционеров. – Пг.: Издательство ЦК партии социалистов-революционеров, 
1917. – 112 с.

4.	 Спиридович А.И. Революционное движение в России. Вып. 2. Партия со-
циалистов–революционеров и ее предшественники. – Пг., 1916. – 579 с.

References
1. Lepeshinskij P.N. Na povorote (3-e izdanie) [At the turn (3rd edition)]. M.: 

Staryj bol'shevik [Moscow: Old Bolshevik], 1935. 232 pp.
2. Martov Ju.O. Zapiski social-demokrata [Notes of Social Democrat]. M.: 

ROSSPEN [Moscow: ROSSPEN], 2004. 544 pp.
3. Sljotov Stepan. K istorii vozniknovenija partii socialistov-revoljucionerov [On 

the history of the Socialist Revolutionary Party]. Pg.: Izdatel'stvo CK partii socialistov-
revoljucionerov [Petrograd: CC Socialist Revolutionary Party Publishing], 1917.  
112 pp.

4. Spiridovich A.I. Revoljucionnoe dvizhenie v Rossii. Vyp. 2. Partija socialistov-
revoljucionerov i ee predshestvenniki [The revolutionary movement in Russia. P. 2. 
Socialist Revolutionary Party and its predecessors]. Pg. [Petrograd], 1916. 579 pp.

Сведения об авторах
Масютин Александр Сергеевич, аспирант кафедры отечественной истории Вятского 

государственного гуманитарного университета, учитель истории и обществознания Лицея 
№ 21 г. Кирова; Российская Федерация, г. Киров, 8-912-709-77-55, mihir2000@yandex.ru

About author
Masyutin Alexander, graduate student of Russian history Vyatka State Humanitarian 

University, a teacher of history and social science of Lyceum number 21 Kirov, Russian 
Federation, Kirov, 8-912-709-77-55, mihir2000@yandex.ru

v v v

А.С. МАСЮТИН, г. Киров, Российская Федерация MASYUTIN A.S., Kirov, Russian Federation



Вестник архивиста.  № 1 2014   t  ISSN 2073-0101270 ISSN 2073-0101   t  Herald of an archivist. № 1 2014 271

Т.Н. ЛАПТЕВА,  
г. Москва, Российская Федерация

НАУЧНОЕ НАСЛЕДИЕ А.В. ФЛОРОВСКОГО 
(1884–1968) В АРХИВЕ РАН
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Moscow, Russian Federation
Scientific heritage of A.V. Florovsky  
(1884–1968) in the RAS Archive

Аннотация
Статья посвящена анализу рукописей ста сорока восьми научных произве-
дений историка-эмигранта А.В. Флоровского (1884–1968), хранящихся в Ар-
хиве РАН. Многие статьи и монографии ученого, написанные в годы эмигра-
ции, не известны специалистам в России: в 1922–1945 гг. его труды в библи-
отеки страны не поступали. Некоторые работы существуют в России в един-
ственном экземпляре – в виде рукописей в его личном фонде в Архиве РАН. 
Комплекс рукописей фонда А.В. Флоровского в полном объеме не становил-
ся объектом специального внимания исследователей. В задачи статьи входит 
анализ изменения источниковой базы ученого в годы жизни за границей, те-
матики исследований, характеристика рукописей в плане их изучения и воз-
можной публикации. В 1920-е гг. А.В. Флоровским был создан ряд исследо-
ваний по истории древней Руси, представляющих собой рецензии или источ-
никоведческие исследования, и о Екатерининской Законодательной комис-
сии на базе вывезенных из России рабочих материалов. Эти работы отлича-
ются узким объектом исследования и масштабом научного вывода. Более по-
ловины из них опубликованы в иностранных изданиях. Со второй половины 
1920-х до 1940-х гг. в центре внимания А.В. Флоровского находились поли-
тические и культурные проблемы русско-чешских отношений. Работы бази-
руются на широкой архивной базе. Менее других исследователям известны 
труды А.В. Флоровского о религиозной составляющей чешско-русских кон-
тактов. Абсолютное большинство произведений этого цикла не было изда-
но и является наиболее актуальным объектом публикации. Все произведе-
ния этой группы представлены фрагментами и черновыми вариантами. Из-
учение истории русско-австрийских отношений началось в конце 1940-х гг. 
Контакты А.В. Флоровского с советскими научными учреждениями и би-
блиотеками позволили ему сохранить высокий научный уровень произведе-
ний. Часть работ была опубликована в СССР. А.В. Флоровскому принадле-
жит авторство нескольких историографических обзоров и работ, написан-
ных в жанре исторического портрета. Все работы, написанные в эмиграции, 
труднодоступны в России. При отборе к исследованию и публикации в пер-
вую очередь необходимо обратить внимание на произведения А.В. Флоров-
ского религиозной тематики.

Annotation
The article deals with the historian A.V. Florovsky's (1884–1968) scientific 
reserch, the analisys of his autographs that are in custody in the RAS Archive. 
Many of the scientist's articles and monographs written in emigration are not 
familiar to the russian scientists. National libraries did not receive any of his works 
from 1922 to 1945. Nowdays there are a number of his authograps preserved at 
the scientist's personal fund at the Archive of RAS, that has never been a subject 
of the scientific research before. The objectivies of the article is the study of the 
evolutional changes in the scientist's bibliographic and thematic approaches to 
the study that took place during his life abroad as well as the evaluation of his 
autographs. In 1920s A.V. Florovsky studied the history of Ancient Russia and 
Catherine’s Legislative Commission. His research were based on the materials 
that he brought with him from Russia. He explores specific historical subjects 
and makes large-scale scientific conclusions. More than half of these studies are 
published in the foreign journals. Since the second half of the 1920s to the 1940s 
the focus of Florovsky were political and cultural issues of the Russian-Czech 
relations. Florovsky's researches were based on extensive archival sources. Least 
known Florovsky's research about the religious component of the Czech-Russian 
contacts. Most Florovsky's articles, fragments and drafts on this topic never been 
published and so their publication is the most important task. In the late 1940s 
he began to study Russian-Austrian relations. Florovsky retained professional 
contacts with Soviet scientific institutes and libraries, and that is why he was able 
to maintain a high scientific level of their research. Several articles have been 
published in the USSR. Florovsky created several historiographical reviews and 
articles, written in the genre of historical portrait. All works written in emigration, 
present in Russia in a small number of copies. Today the Florovsky's works on 
religious themes is the most important for research and publication in Russia.

Ключевые слова
А.В. Флоровский, наука русского зарубежья, Архив РАН, научное наследие, 
рукописи научных трудов.
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A.V. Florovsky, science of the Russian Diaspora, the RAS Archive, scientific 
heritage, manuscripts of scientific papers.

Антоний Васильевич Флоровский (1884–1968) – русский 
историк-эмигрант, автор работ по истории Екатеринин-

ской законодательной комиссии 1767–1768 гг., русско-чешских и 
русско-австрийских отношений, обзоров русской эмигрантской и 
советской исторической литературы. Большее число его произве-
дений было написано в годы жизни в Праге (1923–1968).

К сожалению, из-за непростого жизненного пути А.В. Флоров-
ского, прожившего в эмиграции почти полвека, многие его рабо-
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ты малоизвестны или совсем неизвестны в России. Комплектова-
ние российских библиотек экземплярами трудов ученого носило 
случайный характер. В большинстве случаев это небольшие ран-
ние работы автора1 и отдельные издания, поступившие в послево-
енный период в порядке книгообмена. С 1922 по 1945 гг. советские 
книгохранилища работами А.В. Флоровского совсем не комплек-
товались. Самым полным собранием научных трудов А.В. Флоров-
ского в России является его личный фонд в Архиве РАН, содержа-
щий рукописи ста сорока восьми его произведений.

В 1993–2011 гг. документы личного фонда ученого о слу-
жебной деятельности, его переписка послужили источни-

ком серии статей и публикаций Е.П. Аксеновой2, М.Ю. Досталь3 и 
А.Н. Горяинова4 о славяноведении и славистах, в том числе русских 
эмигрантах, в странах Восточной Европы. Часть материалов фонда 
ученого была опубликована в книге В.Т. Пашуто «Русские историки-
эмигранты в Европе»5 и других изданиях6. Опубликованные науч-
ные труды А.В. Флоровского по истории чешско-русских отноше-
ний, его взгляды на эту проблему были проанализированы Л.П. Лап-
тевой7. Однако, ни комплекс рукописей А.В. Флоровского в его лич-
ном фонде в Архиве РАН, ни вехи его творческого пути в полном 
объеме не становились объектом специального внимания исследо-
вателей. В настоящей статье, опираясь на документы, хранящиеся 
в академическом архиве, попытаемся обозначить этапы исследова-
тельской работы ученого в «пражский» период его жизни, проанали-
зировать изменения источниковой базы трудов в каждом из них, оха-
рактеризовать особенности рукописей – с целью выявления наиме-
нее известных исследователям и, в то же время, значимых научных 
произведений А.В. Флоровского. Введение в научный оборот на-
званных документов внесет весомый вклад в научную биографию 
самого ученого и обогатит отечественную историографию.

Отъезд за границу оказался для А.В. Флоровского неожидан-
ным8. К моменту ареста и высылки за пределы России в 

центре внимания ученого были изучение Законодательной комис-
сии 1767–1774 гг., проблемы истории древней Руси и исторической 
географии. В годы жизни в Праге он подготовил и опубликовал ряд 
исследований по широкому кругу проблем отечественной и зару-
бежной истории.

Более десяти работ посвящено изучению древнейшего пери-
ода истории России. Среди них: полемическая работа «Франко-
тюркская теория происхождения Руси» (1923), статья, развива-
ющая отдельные положения предыдущей работы «”Князь Рош” 
у пророка Иезекииля (гл.38–39)»9 (1925), рецензия на книгу 
Г.Е. Янушевского «Откуда происходит славянское племя Русь?»10 
(1924), источниковедческая статья «Известия о древней Руси араб-
ского писателя Мисхавейхи X–XI вв.»11 (1926), посвященная из-
учению вновь открытого источника о русском набеге на г. Берда, 
тезисы публичной лекцией «Единство русского народа в началь-
ную пору его истории»12 (1925) и другие. Таким образом, сочи-
нения А.В. Флоровского по истории Древней Руси, написанные 
в 1920-е гг. имеют характер рецензии или источниковедческого  
исследования.

Работы о Екатерининской Законодательной комиссии 
А.В. Флоровский продолжал готовить на базе вывезенных 

из России рабочих материалов, опубликованных документов, пу-
блицистических произведений. Результаты творческой работы 
ученого мы видим на страницах статей: «На заре российской кон-
ституции»13 (1924), «Академия наук и Законодательная комиссия 
1767–74 гг.»14 (1924), «Шведский перевод Наказа императрицы 
Екатерины II»15 (1925), «К истории экономических идей в Рос-
сии в XVIII веке»16 (1928), «К характеристике императрицы Ека-
терины II – законодательницы»17 (1929) и других. Ряд работ 1925–
1929 гг. уже не имеет в основе столь богатого эмпирического ма-
териала, как ранние произведения, отличается сужением масштаба 
научного вывода. Тематика работ подразумевает преимущественно 
изучение отдельных случаев и отдельных текстов. При этом уче-
ный сам отмечает, что существенным недостатком его работ яв-
ляется ограниченность источниковой базы. Что не удивительно –  
доступной научной литературы и репрезентативного комплекса 
источников по отечественной истории в Праге к концу 1920-х гг. 
не существовало.

Работы по истории Древней Руси и по истории XVIII–
XIX вв., рукописи которых также хранятся в Архиве РАН, 

были подготовлены к печати, более половины из них опубликова-
ны. Рукописи произведений представляют собой автографы уче-
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ного, часто имеются в нескольких вариантах. Присутствуют как 
черновые рукописи с большим количеством правки и дополнений, 
так и окончательные варианты, имеющие в конце текста указание 
на дату, место создания, подпись А.В. Флоровского: «2 декабря  
1923 г., Прага Чешская», «27.VI. 1924. Zabéhlice. А. Флоровский», 
«15.VIII.1925. Paris. Ант. Флоровский». На первом листе рукопи-
сей зачастую присутствуют пометы карандашом или чернилами, 
свидетельствующие о подготовке текста к опубликованию: «око-
ло 1 печ. листа. 32. 000 букв», «4/II 24. Ок. 5. 000 букв». Фрагмен-
ты отдельных рукописей отсутствуют. Тексты написаны по прави-
лам дореформенной орфографии или имеют элементы старой и но-
вой орфографии.

В конце 1920-х гг. ученый постепенно оставляет исследо-
вания отечественной истории и адаптирует свои заня-

тия к имеющейся и доступной группе источников. В качестве та-
ковых выступили материалы о русско-чешских торговых и куль-
турных связях. Русско-чешские отношения во всем многообразии 
аспектов этого вопроса занимали внимание А.В. Флоровского до  
1940-х гг. Работы на указанную тему появлялись и позже, но край-
не редко. Видовой состав рукописей разнообразен: доклады, лек-
ции, монографии, статьи – оконченные произведения и фрагмен-
ты. Избранная тема позволила А.В. Флоровскому сохранить вы-
сокий научный уровень исследований, поскольку работы были 
обеспечены разнообразным архивным материалом. Среди руко-
писей работ практически отсутствуют экземпляры, подготовлен-
ные к изданию, большинство представляет собой ранние вариан-
ты научных работ с правкой и черновики. Характер содержания 
работ разнообразен. В фонде представлены программный доклад18 
и итоговый19, содержащий систематизацию накопленного опыта, 
монографические работы: «Россия и Чехия в истории своих свя-
зей»20 (1828), «Чехи и восточные славяне»21 (1935, 1947), доклад 
«Очерк русско-чешских отношений»22 (1929). Среди материалов 
фонда присутствуют фрагменты исследований, идентификация  
которых с известными работами А.В. Флоровского до сих пор вы-
зывает затруднения23.

А.В. Флоровский создал ряд исследований, посвященных от-
дельным сторонам русско-чешского общения. Экономические 

контакты двух славянских народов отражены в исследовани-
ях о русско-чешской торговле24. Одна сохранившаяся в личном 
фонде работа А.В. Флоровского посвящена рассмотрению чеш-
ского военного дела и русско-чешских военных отношений в  
XII–XVII вв.25, сохранилось несколько работ 1930-х гг. о связях 
Чехии с Украиной26, Польшей27 и Литвой28, являвшимися наибо-
лее близкими соседями чехов из восточно-славянских народов. Из-
вестно несколько работ А.В. Флоровского о культурной составля-
ющей русско-чешских контактов. Среди них статьи: «О почитании 
вс. Вячеслава, князя чешского, на Руси»29, «Начальные этапы раз-
вития книгопечатания у восточных славян»30, «Чешская библия в 
истории русской культуры и письменности (Фр. Скорина и про-
должатели его дела)»31. Л.П. Лаптева отмечала, что А.В. Флоров-
ский принадлежит к числу крупнейших исследователей проблемы 
чешско-русских отношений, в чьих работах поднят наиболее ши-
рокий круг вопросов32.

Изучение темы привело А.В. Флоровского к проблеме католи-
ческого влияния в России, осуществлявшегося, в частности, по-
средством миссии чешских иезуитов. Период увлечения А.В. Фло-
ровского темой миссий католических орденов в России пришел-
ся на годы немецкой оккупации Чехословакии и Второй мировой 
войны, когда публикация работ по русской истории была особен-
но трудна.

После 1945 г. ученый, как известно, стремился работать в 
контексте советской науки. В СССР исследование темы ре-

лигиозной жизни являлось одним из наименее актуальных, а Пра-
ги как «Русского Оксфорда» и организованного научного сообще-
ства, в котором эту научную проблему можно было бы обсудить, 
к концу войны уже не существовало. Таким образом, ряд исследо-
ваний ученого по истории проникновения католицизма в Россию 
и религиозной политике Петра I оказался мало востребованным 
и наименее доступным современному читателю циклом его ра-
бот. Абсолютное большинство произведений этого цикла либо не 
были опубликованы по-русски, либо не были изданы вовсе. В свя-
зи с этим они могут быть включены в первую очередь в план даль-
нейшей работы, направленной на популяризацию документально-
го наследия ученого.
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К этой группе произведений относятся монография «Чешские 
иезуиты на Руси. Иезуиты чешской провинции и восточные славя-
не XVI–XVIII вв. (Исторические очерки)»33 (1941) и статьи: «Рус-
ские студенты в Праге и Оломоуце в старое время»34 (1929), «Ян 
Гус в русской оценке (страница из истории чешско-русских от-
ношений)»35 (1930), «Петр Великий и капуцины (О пропавшей и 
обретенной царской грамоте 1705 года)»36 ([1942]), «Петр Вели-
кий, соединение церквей и папство»37 (не ранее 1947), «Чудовский 
инок Евфимий. Один из поборников “греческого учения” в Москве 
в конце XVII века»38 (1949) и др.

При подготовке работ по истории католицизма в России уче-
ный использовал широкий круг источников: копии документов из 
римского Архива Конгрегации пропаганды, копии римских доку-
ментов, сделанные Е.Ф. Шмурло, материалы фонда «Иезуитика» 
Архива Пражского града, материалы Моравского архива в Брно,  
Архива Богословского факультета в Оломоуце, Пражского архие-
пископского архива, рукописных собраний Научной и Универси-
тетской библиотек. Большая часть источников была впервые вве-
дена А.В. Флоровским в научный оборот. Все произведения рас-
сматриваемой группы представлены фрагментами, черновыми ва-
риантами, отличаются тезисностью изложения, множеством со-
кращений что, безусловно, усложняет работу как архивистов и ар-
хеографов, так и историков-исследователей.

Русско-австрийские отношения стали следующим объектом 
внимания ученого. Сохранению высокого научного уров-

ня исследований способствовали контакты А.В. Флоровского с со-
ветскими научными учреждениями и библиотеками, позволившие 
ему использовать результаты последних достижений советских 
историков по изучаемой проблеме. Изучение темы началось в кон-
це 1940-х гг. с обращения к чешским источникам, но вскоре основ-
ной базой работ стали материалы Государственного архива Вены. 
В личном фонде ученого хранятся как окончательные варианты ра-
бот, так и черновики и фрагменты. Рукописи имеют многочислен-
ную правку, пометы, вклейки, дополнения на отдельных листах, 
пропуски листов и целых разделов работ. После выхода в свет в 
1955 г. обобщающей монографии «Русско-австрийские отношения 
в эпоху Петра Великого»39 ученый еще тринадцать лет продолжал 

разрабатывать тему русско-австрийских связей. Отдельные аспек-
ты темы были им освещены в статьях: «Две империи»40 ([1955]), 
«Русско-шведский союз 1724 г. и венский двор»41 (к. 1950-х), «Ма-
зепа после Полтавы»42 (не ранее 1960) и др. Итоговая монография 
«От Полтавы до Прута. Из истории русско-австрийских отноше-
ний в 1709–1711 гг.»43 вышла в свет после смерти ученого.

Характерной чертой эмигрантской жизни являлись затрудне-
ния в доступе ученых-историков к необходимым архивным 

и библиографическим ресурсам. Тяжесть положения более всего 
отразилась на тех из них, кто специализировался на отечественной 
истории. Кроме того, историки-русисты были рассеяны по разным 
странам и континентам. В этом контексте становится очевидным 
значение историографических исследований ученого.

А.В. Флоровскому принадлежит авторство нескольких обзоров 
русской эмигрантской и советской исторической литературы и ста-
тей о векторах и динамике работы русских историков-эмигрантов, 
опубликованных в 1928–1935 гг.44 В Архиве РАН работы ученого 
представлены рукописными и машинописными текстами на рус-
ском и французском языках (тезисы, черновики и окончательные 
варианты) с многочисленной правкой и без нее. На титульных ли-
стах отдельных работ указано количество букв – свидетельство о 
подготовке текстов к публикации.

Свой интерес к историографической тематике А.В. Флоров-
ский проявил вскоре по приезде в Прагу. Весной 1923 г. в докладе 
на собрании русских историков он обратился к Правлению Сою- 
за русских академических организаций за границей с инициати-
вой, во-первых, регистрировать все выходящие работы по истории 
России, во-вторых – готовить и публиковать аналитические обзо-
ры этих произведений45. В октябре 1924 г. ученый подготовил пер-
вый из таких обзоров «Историческая наука на съезде русских уче-
ных в Праге осенью 1924 г.»46, за ним последовали обзор докла-
дов русских историков на исторической конференции в Варшаве 
27–29 июня 1927 г.47 и статья «Историко-филологические науки на 
IV съезде русских ученых в Белграде»48 (1928). Наиболее известны 
подготовленные А.В. Флоровским обзоры «La littérature historique 
russe d’émigration. Compte-rendu 1921–1926» (1928), «La litterature  
historique russe d’émigration. Compte-rendu 1927–1929» (1930), 
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«Русская историческая наука в эмиграции (1920–1930)» (1931), 
«La littérature historique soviétique-russe. Compte-rendu 1921–1931» 
(1935)49.

В историографических работах А.В. Флоровский выразил 
свое видение места и роли исторической науки русского за-

рубежья и советской России. Документы его личного фонда позво-
ляют рассмотреть его в динамике. Весной 1923 г. ученый отмечал, 
что в советской России нет возможности работать по-настоящему 
эффективно, поскольку достижения мировой исторической науки 
там недоступны, миссия научной эмиграции, по его мнению, долж-
на состоять в том, чтобы восполнить этот недостаток50. В июне 
1927 г. в качестве основной отличительной черты исторической на-
уки русского зарубежья А.В. Флоровский выдвинул ее преемствен-
ность с дореволюционной наукой, сохранение лучших традиций 
русской исторической мысли51. Среди главных заслуг эмиграции 
ученый называл исследования по русскому летописанию, истории 
Подкарпатской Руси, искусствоведению, археологии, по вопросам 
славяноведения. В то же время А.В. Флоровской констатировал не-
обходимость корректировки собственных научных планов русских 
историков-эмигрантов в соответствии с учетом «местных тем, об-
ластей и возможностей»52, что должно было выразиться в обра-
щении к вопросам, актуальным для стран проживания. В 1935 г. 
А.В. Флоровский высоко ценил научные результаты советских кол-
лег, при этом крайне негативно высказывался о партийной истори-
ческой идеологии и отсутствии свободы научного самовыражения 
сталинской системы53. В послевоенные годы обстоятельства убе-
дили А.В. Флоровского в невозможности для него продолжать ис-
следования вне общего направления развития советской науки. Ряд 
исследований А.В. Флоровского 1947–1968 гг. был опубликован в 
советских изданиях.

Mногократно А.В. Флоровский обращался к написанию 
исторических портретов политических деятелей прошло-

го. Известно десять его опубликованных работ, написанных в фор-
ме исторического портрета. Единого метода написания таких ра-
бот ученый не вырабатывал, каждый раз выбирая подход, соответ-
ствующий поставленной задаче. Отдельные работы преследуют 
информационную задачу: сообщить основные этапы жизни персо-

нажа, охарактеризовать его отношение к явлениям эпохи и истори-
ческую роль. Такими являются портреты Ивана Грозного54, патри-
арха Никона55, А.А. Безбородко56, А.Х. Бенкендорфа57, И.И. Бец-
кого58. Другие исторические портреты призваны охарактеризовать 
эпоху посредством обращения к образу одного из второстепенных, 
но типичных деятелей (А.Ф. Спада59); сообщить факты из истории 
русско-чешских связей (В.И. Враницкий60, Н.А. Добролюбов61); 
развить краеведческую тему («Русские в Марианских Лазнях»62). 
Портрет Николая II63 содержит сведения о деформации отношения 
государей Александра II, Александра III и Николая II к либераль-
ному движению. Эта работа позволила А.В. Флоровскому выра-
зить собственное мнение о государе, эпохе и революционном дви-
жении.

Принципиально важным фактором, определившим статус 
А.В. Флоровского и его архивного наследства, является его 

эмигрантское положение. С ним связана трансформация профес-
сионального мира ученого, проявившаяся в каждом этапе рабо-
ты, начиная с выбора темы и заканчивая публикацией исследова-
ний. Путь творческих исканий А.В. Флоровского показывает при-
мер решения русскими историками-эмигрантами проблемы изо-
бретения способов продолжения научной работы в условиях объ-
ективной невозможности сохранения прежней системы научных  
отношений.

Особенно велики заслуги А.В. Флоровского в изучении чешско-
русских отношений. Несмотря на колоссальные трудности, ему 
удалось создать картину политического, военного, научного, куль-
турного и религиозного общения русского и чешского народов на 
протяжении XII–XVIII вв. Предпринятые ученым исследования 
католического влияния в России, опирающиеся на широчайший 
круг неизвестных прежде архивных документов, в силу геополити-
ческих и идеологических причин оказались вычеркнуты из исто-
риографии. Их опубликование следует признать одной из актуаль-
ных задач архивоведения и археографии.
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ИСПАНЦЫ НА СЛУЖБЕ РОССИИ:  
АВГУСТИН МОНТЕВЕРДЕ И ЕГО ПОТОМКИ

Kinshin V.V.,  
Saint-Petersburg, Russian Federation
Spaniards on service of Russia:  
Augustine Monteverde and his descendants

Аннотация
Статья посвящена комплексному биографическому исследованию жизни в 
России представителей старого испанского рода Монтеверде. Актуальность 
статьи заключается в том, что исследования о жизни и деятельности испан-
цев, перешедших на русскую службу в начале XIX века, и их потомках в Рос-
сии практически отсутствуют. Основываясь на большом архивном материа-
ле и воспоминаниях современников, впервые подробно исследована служеб-
ная деятельность, родственные связи и окружение как основателя россий-
ской ветви этого рода – Августина Монтеверде, так и его потомков в период 
с 1821 года до середины XX века. Племянник Августина Бетанкура, прекрас-
ный военный инженер А.А. Монтеверде принимал активное участие в стро-
ительстве московского шоссе, в создании портовых инфраструктур Никола-
ева, Одессы, Севастополя на черноморском побережье России и строитель-
стве форта «Император Александр I» в Кронштадте. Всю свою жизнь он по-
святил служению России, закономерно дал ей клятву на верность за себя и 
свою семью, и навсегда в ней остался.  Значительное внимание в статье уде-
лено сведениям о потомках Августина Монтеверде и результатах их труда 
на благо России. Особый интерес представляет исследование автором кон-
траста биографий П.А. Монтеверде, обладавшего авантюрным складом ха-
рактера, и Н.А. Монтеверде с его стремлением к научной работе. Именно  

ГЕНЕАЛОГИЯ: ОТЕЧЕСТВЕННЫЙ 
И ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ

Genealogy: domestic  
and foreign experience

Н.А. Монтеверде стал основателем известной в научном мире ботаники 
династии ученых. Автор делает обоснованный вывод об их значительном 
вкладе в развитие российской науки. При этом автор стремится показать, что 
судьбы некоторых представителей Монтеверде еще мало изучены и требуют 
дальнейших исследований. Можно предположить, что в России находятся 
их потомки. Наиболее перспективным в этом направлении представляется 
поиск сведений о Магдалене Монтеверде. Важность проведенных автором 
биографических исследований, состоит в осмыслении связи биографий, как 
жизненных историй, отдельных людей с историей и культурой России.

Annotation
The article is devoted to complex biographical study of life in the Russian 
representatives of the old Spanish kind of Monteverde. Based on a large archival 
material and memoirs of contemporaries,  the first official activity was investigated 
in detail, kinship, and the environment as the founder of the Russian branch of this 
kind – Monteverde Augustine and his descendants in the period from 1821 to 
the mid 20th century. Nephew Augustine Betancourt , beautiful military engineer 
A.A. Monteverde took an active part in the construction of the Moscow highway 
in the creation of port infrastructures Nikolaev, Odessa , Sevastopol on the Black 
Sea coast of Russia and the construction of the fort "Emperor Alexander I” in 
Kronstadt. Throughout his life he devoted to the service of Russia, naturally gave 
her oath of allegiance for himself and his family, and for all it was. Considerable 
attention is paid to information about the descendants of Augustine Monteverde 
and the results of their work for the benefit of Russia. The author makes an 
informed conclusion about their significant contribution to the development of 
Russian science. The author seeks to show that the fate of some members of the 
Monteverde still poorly understood and require further research. We can assume 
that in Russia are their descendants. The importance of the author's biographical 
research consists in understanding communication biographies as life stories of 
individuals with a history and culture of Russia.

Ключевые слова
Монтеверде, Августин Бетанкур, Корпус инженеров, литератор, Ботаниче-
ский сад, научная работа.  

Keywords
Monteverde, Augustine Betancourt, Corps of engineers, literary man, Botanical 
garden, scientific work.

Среди иностранцев, поступивших на русскую службу в 
XIX в., испанцы представляют собой небольшую, малоизу- 

ченную современными учеными-историками группу. В основном 
внимание ученых сосредоточено на личности Августина Бетан-
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кура. Исследованию же истори-
ческих судеб тех испанцев, кто 
приехал в Россию и остался в ней 
навсегда благодаря его стараниям, 
уделяется недостаточно внима-
ния. При этом представители та-
ких славных испанских фамилий 
как Монтеверде, Эспехо, Бауса и 
Виадо своим трудом оставили в 
истории России существенный 
след. Некоторые из них стали 
основателями целых российских 
дворянских династий. Сведения 
же об их потомках в России прак-
тически отсутствуют. Особый ин-
терес для исследования, с точки 
зрения результатов своей деятель-
ности на благо России, вызывают 
члены семьи Монтеверде.

Основателем российской ветви рода Монтеверде является Агу-
стин де Монтеверде (исп. Agustín de Monteverde). Агустин де Мон-
теверде родился в 1797 г. на острове Тенерифе Канарского архипе-
лага в городе Ла Оротава (исп. La Orotava). Его родители принад-
лежали к старым дворянским фамилиям Испании. Отец – Антонио 
де Монтеверде Ривас (исп. Antonio de Monteverde Rivas) служил 
в испанской армии. Мать – Каталина де Бетанкур и Молина (исп. 
Catalina de Betancourt y Molina) была родной сестрой Августина де 
Бетанкура. Необходимо отметить, что отношения между Бетанку-
рами и Монтеверде имели не только родственные, но и историче-
ские корни. До сих пор в роду Монтеверде существует предание о 
том, что их предок был штурманом на корабле и соратником Жана 
де Бетанкура в экспедиции 1402 г. по покорению Канарских остро-
вов. Именно с тех далеких времен предки Монтеверде и обоснова-
лись на Канарских островах по соседству с Бетанкурами. Поэтому, 
по личному ходатайству Августина де Бетанкура, который с ноя-
бря 1808 г. стал служить России, его племянник – молодой воен-
ный инженер Агустин де Монтеверде в июне 1821 г. был принят на 

Августин Антонович Монтеверде  
в 70 лет

русскую службу поручиком в Корпус инженеров путей сообщения. 
В России его стали называть Августин Антонович Монтеверде.

Первоначально Августин Антонович был зачислен в Кор-
пус инженеров путей сообщения, как резервный инже-

нер при Бетанкуре1. Все свои знания, опыт и саму жизнь он отдал 
служению России. Как ученик и сподвижник Бетанкура, он вме-
сте с другими инженерами–испанцами участвовал в сооружении 
важнейшей в то время сухопутной артерии России – Московского 
шоссе, где руководил возведением мостов и водопропускных труб. 
Позднее его направили служить на черноморское побережье, ин-
женерное развитие которого имело огромное значение для России, 
в связи с покорением Кавказа. В Одессе он занимался вопросами 
строительства артезианских колодцев на путях следования войск 
и водоснабжением города. Черноморский флот России остро нуж-
дался в развитой инфраструктуре, и Августину Монтеверде вице-
адмиралом А.С. Грейгом было поручено в Севастополе проек- 
тировать сухие доки, а в Николаеве – строить различные сооруже-
ния для флота и города. В самом начале 1830-х г.г. его перевели в 
морское ведомство. В Санкт-Петербурге он руководил чертежной 
мастерской Строительного департамента Морского министерства, 
участвовал в проектировании морских казарм, проводил опыты 
по защите корабельной древесины от порчи, участвовал в строи-
тельстве форта «Император Александр I» в Кронштадте. Россия 
по достоинству оценила труды Августина Антоновича: он заслу-
жил много наград и закончил службу в звании генерал-майора2. 
Умер Августин Антонович 25 марта 1875 г. в Санкт-Петербурге 
на 78-м году жизни. Похоронили его в некрополе Католического 
кладбища Выборгской стороны, рядом со многими известными 
людьми римско-католического вероисповедания: военными, уче-
ными, зодчими, изобретателями, музыкантами и художниками3. В 
период 1930–1940 г.г. кладбище было уничтожено, поэтому могила  
А.А. Монтеверде не сохранилась.

Августин Антонович был женат дважды. В первом браке на 
Каталине Федерсен, падчерице бывшего полицмейстера 

Кронштадта полковника Львова, лютеранке. В этом браке у него 
родилось шестеро детей: Петр, Августин, Адольф, Каталина, Ка-
ролина, Николай. Во втором браке – на Софии Шпиц. От второго 
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брака он имел двух дочерей: Марию и 
Исабель.

В настоящее время удалось уста-
новить достаточно полные и точные 
сведения лишь о двух его сыновьях: 
старшем сыне – Петре и младшем – 
Николае. Об Августине известно то, 
что он в 1859–1860 гг. учился в Школе 
подпрапорщиков. Что касается дочерей 
от второго брака, известна лишь дата 
смерти и место захоронения Марии 
Монтеверде – 9 апреля 1906 г., Казан-
ское кладбище в Царском Селе4.

Старший сын А.А. Монтеверде 
– Петр Августинович родился 

в Санкт-Петербурге 7 ноября 1839 г. 
Мария Августиновна  

Монтеверде

Он начал службу в 1856 г. унтер-офицером Лейб-гвардии Измай-
ловского полка. Казалось бы, военная карьера П.А. Монтеверде 
проходила успешно: корнет Гродненского гусарского полка – в  
1859 г., поручик 14 гусарского Митавского полка – в 1860 г.,  
с 1862 г. служил в Сводном дивизионе Уланской бригады в Мо-
скве. Однако в 1869 г. он вынужден был выйти в отставку в чине 
майора, по суду товарищей за карточную аферу5. П.А. Монтеверде 
с иронией так писал об этом периоде своей жизни: «Разорившись 
совершенно беспутно, стал писать…»6. С 1872 г. Петр Монтеверде 
работал в Париже корреспондентом газет «Русский мир» и «Санкт-
Петербургские ведомости». В России он стал известен благодаря 
«Парижским письмам», опубликованным в «Русском вестнике». 
Свои произведения он подписывал псевдонимами: «Петр Петров», 
«Amicus», «М-де», «П.М.».

В этих же изданиях были напечатаны его очерки о жизни рус-
ской эмиграции в Париже. Как журналист, Монтеверде отличался 
оперативностью и широкой осведомленностью, подчеркивая в ста-
тьях свою беспристрастность. Благодаря сильной натуре искателя 
острых ощущений, он в 1875 г. отправился работать корреспонден-
том в Герцеговину для освещения хода антитурецкого восстания. 
С 1876 г., в период сербо-турецкой войны, Петр Монтеверде до-

бровольцем служил помощником начальника Генерального штаба 
Тимокско-Моравской армии генерала М.Г. Черняева7. В его руках 
были сосредоточены распространение информации и касса. Отно-
шение русского общества в тот период к этой войне было край-
не противоречивым. Так, у И.С. Тургенева генерал М.Г. Черняев 
вызывал неизменное раздражение, а П.А. Монтеверде он считал 
«заведомым жуликом» и «пролазой»8. Очевидцы событий и пресса 
отмечали высокомерие П.А. Монтеверде, его стремление жить на 
широкую ногу, что в условиях ужасов и лишений войны, раздра-
жало русских добровольцев и сербов. В нем видели главного вино-
вника военных неудач и негативного влияния на отношение сербов 
к русским добровольцам.

Подобное поведение русского командования привело к демо-
рализации армии, расхищению пожертвований, замалчиванию 
потерь в русских сводках. Несмотря на это, он был произведен в 
подполковники, награжден сербским орденом Такова, но отстра-
нен, в числе других русских начальников, от должности. В 1877 г.  
П.А. Монтеверде отправился в Париж, где стал корреспондентом 
«Русского мира», но летом возвратился в Черногорию, участвовал 
в боях с турками, был ранен9. Лишь в 1879 г. он смог вернуться в 
Россию и заняться литературным трудом. В период 1880–1887 гг. 
работал редактором «Петербургской газеты». Известный столич-
ный фотограф К.А. Шапиро в газете «Голос» за 1881 г. разместил 
фотографический портрет П.А. Монтеверде как популярного фе-
льетониста в «Портретной галерее» русских литераторов, ученых 
и артистов.

В бытность свою редактором «Петербургской газеты», Петр 
Монтеверде периодически встречался с известным петер-

бургским издателем и редактором исторического журнала «Рус-
ская старина» – М.И. Семевским. В альбоме автобиографических 
собственноручных заметок которого 14 октября 1884 г. сделал о 
себе следующую запись: «…ныне редактор, строчит изо дня в 
день…»10. С 1889 г. по 1896 г. П.А. Монтеверде редактировал сла-
вянофильскую газету «Свет» и одновременно работал помощни-
ком распорядителя Российского телеграфного агентства, редакти-
ровал журнал «Звезда». Один из рецензентов любовно-уголовных 
сюжетов произведений П.А. Монтеверде, называл его «настоящим 
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литературным альфонсом» и «бульварным ухарем»11. Активную 
жизненную позицию и авантюрный склад характера Петра Монте-
верде характеризует разнообразие его наград. Например, среди них 
редкий для российского подданного бразильский орден «Розы», 
пожалованный ему бразильским императором доном Педру II. По 
ходатайству Комиссии по постройке памятника А.С. Пушкину в 
Санкт-Петербурге он был награжден медалью «В память столе-
тия со дня рождения А.С. Пушкина», а также получил личную 
благодарность от Общества для пособия нуждающимся сцениче-
ским деятелям за помощь по устройству спектакля в связи с пя-
тидесятилетием В.В. Самойлова. До последних дней своей жизни  
П.А. Монтеверде сотрудничал с «Петербургской газетой», высту-
пая на ее страницах с фельетонами и рецензиями на спектакли.

П.А. Монтеверде был женат на Юлии Ивановне Панаевой 
(урожденной Риккер), дочери врача из Прибалтики. Юлия Иванов-
на увлекалась музыкой и играла на пианино. У нее это был второй 
брак. В первом браке она была замужем за Илиодором Алексан-
дровичем Панаевым, но брак распался12. Юлия Александровна 
оставила мужа и детей и вышла замуж за П.А. Монтеверде. У них 
родилась дочь Магдалена Монтеверде. До 1917 г. она служила в 
Одесском институте благородных девиц. Однако дальнейшая ее 
судьба пока неизвестна. Умер П.А. Монтеверде 10 августа 1916 г.  
в Петрограде и был похоронен на Георгиевском кладбище Боль-
шой Охты.

Младший сын А.А. Монтеверде – Николай Августинович 
Монтеверде родился 13 февраля 1856 г. в Санкт-Петербурге. 

Он учился в известном учебном заведении столицы – Ларинской 
гимназии. Высшее образование Н.А. Монтеверде получил в Санкт-
Петербургском университете, физико-математический факультет 
которого окончил в 1879 г. За особые заслуги в учебе, трудолю-
бие и приверженность к науке Николай Монтеверде был оставлен 
при университете для приготовления к профессорскому званию. 
Областями его научных интересов стали ботаника и физиология 
растений. В 1880–1892 гг. он состоял ассистентом по кафедре бо-
таники при Санкт-Петербургском лесном институте, защитив в 
1890 г. магистерскую диссертацию. С 1892 г. и до конца жизни 
Н.А. Монтеверде работал в Императорском Ботаническом саду на 

должностях главного ботаника, заведую-
щего Ботаническим музеем и заведующе-
го Лабораторией физиологии. Благодаря 
его деятельности, музей Ботанического 
сада стал крупным научным центром. В 
1913 г. он имел уже чин действительного 
статского советника13. Основные труды 
посвятил изучению анатомии и физиоло-
гии растений.

Мировой науке Н.А. Монтеверде стал 
известен своими работами о хлорофилле 
и протохлорофилле. Значительное место 
в его научной работе отводилось вопро-
сам разведения культурных душистых 
растений. Суровые годы испытаний Ми-
ровой войны и последовавшие за ними 
смутные революционные времена 1917 г. 
не сломили Николая Августиновича. Все 
свои знания и труд он отдавал на благо 
России и для пользы русской науки, стре-

Николай Августинович  
Монтеверде с наградами

мясь к тому, чтобы его работы имели практическое применение. 
Под его руководством были проведены исследования по учету, 
сбору и обработке сырья из лекарственных растений в различ-
ных областях страны, а также съедобных дикорастущих растений 
северной полосы России. Со 2 декабря 1922 г. Н.А. Монтеверде 
стал член-корреспондентом АН СССР по разряду биологическо-
му (ботаника) отделения физико-математических наук. В послед-
ние годы жизни он тяжело болел, умер в Ленинграде 18 августа  
1929 г.14

Н.А. Монтеверде был женат на Софии Георгиевне фон Эст и 
имел троих детей: Софию, Николая и Веру.

София Николаевна Монтеверде родилась в 1883 г. Замужем 
она не была и детей не имела. Умерла София Николаевна 

в 1943 г. в блокадном Ленинграде, похоронена на Серафимовском 
кладбище15.

Николай Николаевич Монтеверде родился в 1885 г. Свою 
жизнь он посвятил продолжению дела отца, став специали-
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стом по лекарственным и эфирно–масличным растениям. С 1913 г.  
он работал в Петроградском Ботаническом саду, реорганизован-
ном затем в Ботанический институт АН СССР. Первые годы своего 
становления в качестве ученого он провел под непосредственным 
руководством отца: с 1915 г. в должности помощника заведующе-
го отделом лекарственных растений музея Ботанического инсти-
тута, а затем заведующего подотделом ботаники Лаборатории по 
изучению растительных продуктов Главного ботанического сада. 
Воспитанные в нем любовь к науке и трудолюбие позволили Ни-
колаю Николаевичу стать в 1920 г. ассистентом, а в 1923 г. – заве-
дующим кафедрой культуры лекарственных растений Петроград-
ского химико-фармакогностического института. С 1935 г. и до кон-
ца жизни Н.Н. Монтеверде заведовал сектором лекарственных рас-
тений и питомником лекарственных и технических растений Бо-
танического института АН СССР. Он обследовал многие районы 
страны с целью выявления растительных ресурсов, сбора и выяс-
нения возможностей культуры лекарственных растений, участво-

Николай Николаевич Монтеверде  
в молодости

София Николаевна Монтеверде

вал в создании плантаций ценных лекарственных растений на тер-
ритории Ботанического института.

С началом Великой Отечественной войны Н.Н. Монтеверде 
не прекратил своей работы и остался в осажденном Ленин-

граде. Ранней весной 1942 г., в самый тяжелый период блокады, 
он заболел и был практически при смерти. Однако именно к нему 
пришли сотрудники Ботанического института и сообщили, что 
нужно срочно создать производственные плантации наперстянки 
для производства лекарственной настойки – дигиталиса, в которой 
очень нуждались жители и защитники города. Николай Николае-
вич, несмотря на то, что находился при смерти, немедленно при-
ступил к этой работе. В кратчайшие сроки под его руководством 
были сделаны посевы наперстянки, и он следил за ними как за 
своим родным детищем. Наперстянка сыграла огромную роль в 
борьбе со смертью. За самоотверженную работу и выдающиеся за-
слуги в деле охраны здоровья трудящихся города и бойцов Ленин-
градского фронта 17 мая 1944 г. Н.Н. Монтеверде был награжден 
орденом «Знак Почета». Он был женат на Агнессе Константиновне 
Флуг, но детей у них не было. Умер Н.Н. Монтеверде в 1952 г. в 
Ленинграде16.

Вера Николаевна  
Монтеверде в молодости

Вера Николаевна Монтеверде роди-
лась в Санкт-Петербурге 28 фев- 

раля 1889 г. Она окончила физико-
математический факультет Бестужевских 
высших женских курсов в 1914 г. и стала 
работать препаратором в отделе фитопа-
тологии Императорского Ботанического 
сада. Здесь она познакомилась с ученым-
микологом Аполлинарием Семеновичем 
Бондарцевым, увлеклась микологией и 
начала проводить самостоятельные иссле-
дования. В 1918 г. ее назначили на долж-
ность научного сотрудника. Она участво-
вала во многих экспедициях по изучению 
микофлоры регионов Европейской части 
СССР. В 1933–1935 гг. работала старшим 
специалистом-фитопатологом Ленинград-
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ской карантинной инспекции. Вера Николаевна вышла замуж за 
А.С. Бондарцева. Научная работа Веры Николаевны была столь 
успешной, что в 1935 г. ей была присуждена ученая степень кан-
дидата биологических наук по совокупности работ без защиты 
диссертации. В 1937–1941 гг. она работала в отделе споровых рас-
тений Ботанического института АН СССР. Однако после тяжелой 
болезни 30 июля 1944 г. Вера Николаевна умерла в Ленинграде.

Дальнейшее исследование судеб представителей рода Мон-
теверде в России позволит сделать еще много важных от-

крытий, оно продолжается. Биографии этих людей, их жизненные 
истории, самым непосредственным образом связаны с историей 
нашей страны. Нет сомнений в одном – все, кто носил фамилию 
Монтеверде, оставили значительные следы в истории России – 
нужные и полезные Отечеству. Прекрасные инженеры, литерато-
ры, ученые они всю свою жизнь, талант, душу посвятили беззавет-
ному служению своей Родине и достойны о себе доброй памяти.
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Аннотация
В современном научном мире остро стоит проблема достоверности цити-
руемых сведений, содержащихся в исторических первоисточниках и порой 
не отличающихся надежностью. Это ставит под вопрос выводы исследова-
ний, базирующихся на недостоверной информации. Актуальность статьи 
объясняется возросшим обращением современных оренбургских ученых к 
трудам по социально–экономическому развитию Оренбуржья, опубликован-
ным дореволюционными и советскими исследователями на базе годовых гу-
бернаторских отчетов. Цель статьи – показать неправомерность цитирова-
ния оренбургскими исследователями статистических сведений из губерна-
торских отчетов. В статье рассматриваются подходы дореволюционных, со-
ветских и современных оренбургских ученых к вопросу достоверности ста-
тистических сведений, отраженных в губернаторских отчетах. Анализиру-
ются причины низкой информативности статистических сведений, сообща-
емых местными учеными на разных этапах исторического развития. Сделан 
вывод о заимствовании советскими учеными Оренбуржья сведений дорево-
люционных исследователей края, опирающихся на годовые губернаторские 
отчеты. В результате автор приходит к заключению о неправомерности цити-
рования дореволюционными и советскими исследователями региона сведе-
ний годовых губернаторских отчетов на основании отсутствия у них опыта 
критики исторических источников. Автор рекомендует современным иссле-
дователям Оренбуржья прибегать к сопоставлению статистической инфор-
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мации губернаторских отчетов с прочей статистической документацией для 
выявления истинной картины социально–экономического развития региона.

Annotation
In the modern world of science acute problem cited reliability of the information 
contained in the historical primary sources and sometimes not reliable. This calls 
into question the conclusions of the studies are based on unreliable information. 
The relevance of the article due to the increased circulation of modern Orenburg 
scientists to work on socio-economic development of the Orenburg region, 
published pre-revolutionary and Soviet scientists on the basis of the annual 
Governor's report. Purpose of the article – to show the illegality of the Orenburg 
researcher’s citation statistics of gubernatorial records.The article examines 
the approaches of pre-revolutionary, Soviet and modern Orenburg scientists to 
question the reliability of the statistical data reflected in the gubernatorial reports. 
Concluded borrowing Soviet scientists Orenburg information prerevolutionary 
edge researchers, based on the annual reports of governors. As a result, the author 
comes to the conclusion that the illegality citation prerevolutionary and Soviet 
researchers region information gubernatorial annual reports based on their lack of 
experience criticism of historical sources. The author advises modern researchers 
Orenburg resort to comparing statistical information gubernatorial reports other 
statistical documentation to identify the true picture of the socio-economic 
development of the region.
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Обращение оренбургских исследователей к вопросам стати-
стики имеет давнюю традицию. Основание города Орен-

бурга проходило параллельно с накоплением исторического мате-
риала. В поле зрения ученых попали губернаторские отчеты, со-
держащие богатый статистический материал об Оренбуржье. Пер-
вые научные исследования по истории региона были написаны с 
опорой на губернаторские отчеты. Эти документы создают яркое 
представление о крае: географическом положении, национальном 
и конфессиональном составе, основной деятельности населения, 
его быте, образовании. Обращение оренбургских исследователей к 
губернаторским отчетам объясняется информационной ценностью 
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данного вида исторических источников. Между тем, статистиче-
ские сведения губернаторских отчетов далеко не всегда носят до-
стоверный характер. На это обратили внимание уже дореволюци-
онные исследователи края.

Труд И.Н. Дебу «Описание Оренбургской губернии в хо-
зяйственном и статистическом отношении» (1837 г.) презенту-
ет Оренбургскую губернию по сходному с губернаторской от- 
четностью плану. В труде цитируются целые блоки сведений 
социально-экономического характера, почерпнутые автором из 
отчетов Оренбургского губернатора. «Описание Оренбургской 
губернии в хозяйственном и статистическом отношении» дает  
характеристику административно-территориальным субъектам 
губернии по единому плану: географическое положение горо-
да или уезда, его природа и климат, основной тип хозяйственной  
деятельности, культура и образованность жителей1. Важно под-
черкнуть, что представления о статистике у оренбургских доре-
волюционных историков формировались благодаря их знакомству  
с губернаторскими отчетами. Именно этот вид исторических ис-
точников аккумулировал в себе необходимую статистическую  
информацию.

Дореволюционный оренбургский историк С.М. Черемшанский 
в сочинении под названием «Описание Оренбургской губернии в 
хозяйственно-статистическом, этнографическом и промышленном 
отношениях» (1859 г.), повествует о регионе, опираясь на сведения 
губернаторских отчетов. Автором без всякой проверки цитируют-
ся целые таблицы из рассматриваемого вида источников – о наро-
донаселении губернии, его конфессиональном и сословном соста-
ве, о распределении земельных угодий, размерах собранного уро-
жая с земель отдельных сословий, об образовании жителей Орен-
бургской губернии2.

Дореволюционный оренбургский историк А.И. Алекторов 
в труде «История Оренбургской губернии» (1883 г.) описывает 
Оренбуржье 1870-1880 гг. с опорой на годовые отчеты губернато-
ров3. Сведения социально-экономического характера не сопостав-
ляются А.И. Алекторовым с аналогичными сведениями из других 
статистических источников – отсюда данные отчетов оренбургско-
го губернатора носят непререкаемый характер. «История Орен-

бургской губернии» дает представление о богатствах Оренбург-
ского края, основных видах хозяйственно-экономической деятель-
ности его жителей – земледелии, скотоводстве, торговле, рыболов-
стве и так далее.

В трудах Оренбургской Ученой Архивной комиссии имеются 
ссылки на отчеты оренбургских губернаторов 1870-х гг. Автора-
ми подчеркивается низкая достоверность статистических сведе-
ний, представленных в этих источниках, приводится ряд несоот-
ветствий числовых данных по годам в пределах конкретного на-
правления развития Оренбургской губернии4.

Советский историк А.Ф. Рязанов в книге «Оренбургский 
край. Исторический очерк» (1928 г.) при описании социально-
экономических аспектов развития Оренбургской губернии вто-
рой половины XIX в. ссылается на статистические сведения, по-
черпнутые у дореволюционных авторов – А.И. Алекторова,  
И.Н. Дебу, В.Г. Черемшанского, Ф.М. Старикова5. Последние же 
черпали статистические данные для собственных исследований 
из годовых отчетов Оренбургского губернатора. Следовательно,  
А.Ф. Рязанов, как и дореволюционные историки Оренбуржья, ци-
тирует в своем труде губернаторские отчеты. Кроме того, в тру-
де А.Ф. Рязанова встречаются прямые ссылки на архивный фонд 
Оренбургского Губернского правления, пополнявший сведения из 
губернской канцелярии.

Современный оренбургский исследователь М.Г. Лапаева в 
монографии «Развитие хозяйства Оренбургской области (1875– 
1996) гг.» (1998 г.) ссылается на широкий спектр источников: гу-
бернаторские отчеты, статистические обзоры Оренбургской губер-
нии, периодику края. Отдельные аспекты развития экономики ре-
гиона освещаются М.Г. Лапаевой с опорой на губернаторские от-
четы: это касается фабрично-заводской промышленности, коли-
чества земельной собственности, находящейся в пользовании от-
дельных сословий, размера собранного урожая за 1870–1880 гг.6 
Сплошное цитирование автором отчетов Оренбургского губерна-
тора по целому ряду направлений социально-экономического раз-
вития Оренбуржья в рассматриваемый период происходит ввиду 
отсутствия родственной статистической информации в других ис-
точниках по Оренбуржью. Статистические обзоры Оренбургской 
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губернии начинают фигурировать в исследовании М.Г. Лапаевой 
только с 1890 г.

Профессор Оренбургского государственного педагогического 
университета Д.А. Сафонов в статье «Формирование источнико-
вой базы для социально-экономической и демографической харак-
теристики Оренбургского края (1734–1917) гг.» затрагивает про-
блему достоверности статистических сведений, отраженных в от-
четах оренбургского губернатора. Ученый полагает, что методика 
сбора и обработки статистических данных для губернаторских от-
четов совершенствовалась по мере потребности в них Оренбург-
ского статкомитета7. Д.А. Сафонов подчеркивает, что не все све-
дения, находящие отражение в губернаторских отчетах, заслужи-
вают одинаковой степени доверия исследователей. Так, например, 
сомнительным авторитетом пользуются данные по фабрично-
заводской промышленности, землевладению, в то время как све-
дения, поставляемые Акцизным управлением и тюремным губерн-
ским комитетом, заслуживают доверия.

Современный оренбургский ученый-экономист В.А. Сивель-
кин занимается проблемой становления статистики в рамках еже-
годных отчетов губернатора8. Ученый затрагивает проблему об-
разования Оренбургского статкомитета и его финансирования.  
В.А. Сивелькин подчеркивает связь между процессом совершен-
ства сбора статистических данных и количеством выделенных 
средств на работу статкомитета. Ученым впервые проанализи-
рована статистическая информация, содержащаяся в отчетах гу-
бернатора, с момента образования Оренбургского статкомитета в 
1866 г. – до конца XIX в. Автор уделяет особое внимание такой 
отрасли статистики, как аграрная, подчеркивая ее первостепен-
ное значение для экономического развития Оренбургской гу- 
бернии.

Таким образом, дореволюционные историки Оренбургского 
края в вопросах статистики ссылались на годовые отчеты губерна-
торов ввиду отсутствия других источников, содержащих подобно-
го рода сведения. Для дореволюционных ученых губернаторский 
отчет был первым и самым важным статистическим документом. 
Советские историки края в основе своей цитировали труды своих 
предшественников, следовательно, оперировали неверными све-

дениями, содержащимися в отчетах Оренбургского губернатора. 
Неправомерность цитирования в данном случае налицо. Совре-
менные историки и экономисты прибегают к сопоставлению гу-
бернаторских отчетов с прочей документацией – статистическими 
обзорами, адрес-календарями, статистическими временниками, 
что повышает информационный потенциал данных источников и 
надежность представленных в них сведений.
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Аннотация
Рецензия содержит общую характеристику материалов сборника, которые 
охватывают ключевые события российской истории ХХ в., освещают их на 
базе документов архивов ФСБ. Актуальность материалов исключительна: в 
научный оборот введены уникальные сведения из засекреченных ранее до-
кументов, в том числе те, которые готовились для доклада высшему руковод-
ству страны и содержали объективную информацию о реальном положении 
дел, недоступную для граждан страны и не получившую отражения в со-
ветской историографии. В книге освещаются значимые факты истории: пер-
вых лет советской власти; межвоенного периода; Великой Отечественной  
войны; 1950–1980-х гг., в том числе факты и события Афганской войны. 
Рассмотрены вопросы русской эмиграции, реабилитации незаконно осуж-
денных лиц, рассекречивания архивных документов ФСБ, практически не-
доступных для исторического исследования и после их рассекречивания в 
связи с недостаточной разработанностью научно-справочного аппарата к 
архивным фондам и документам, закрытостью самого ведомства. В рецен-
зии отмечается источниковедческий аспект исследовательской лаборатории 
автора, уникальность его книги, которая представляет фундаментальную 
основу для глубокого и объективного осмысления истории России ХХ сто-
летия на основе документально удостоверенных фактов исторического про-
шлого. Приводятся материалы, опровергающие аргументацию некоторых 
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историков, пытающихся вывести из научного оборота следственные дела, 
как, якобы, не являющиеся историческими источниками, и которые по этой 
причине нельзя публиковать. Информативность следственных дел как исто-
рических источников показана на примере использования следственных 
дел видных монархистов ХХ в. Исторически достоверный материал книги, 
охватывая многие ключевые проблемы истории ХХ в., представлен автором 
«без акцента на сенсационность». Ему удалось вводить «факт – событие»  
в «факт – знание» практически без субъективизма авторской интерпретации. 
Рецензируемый труд позволяет взглянуть на многие проблемы в истории на-
шего Отечества вне идеологических мифологем, все еще имеющих место в 
современной историографии.

Ключевые слова
Исторический источник, Архив ФСБ России, архивный документ, след-
ственное дело, репрессии, рассекречивание.

Annotation
In this review there is a general characteristic of collection materials which 
cover key events of the Russian history of 20th centuries. These events are 
described on the basis of documents of FSB archives. Relevance of materials 
is exclusive: unique data are introduced into scientific circulation from secret 
documents. These documents prepared for the report to the top management 
of the country and contained objective information on the real situation, 
inaccessible to citizens of the country and not received reflection in the Soviet 
historiography. In the book the significant facts of history are shined: the first 
years of the Soviet authority; intermilitary period; first years of the Great 
Patriotic War; 1950–1980th, including facts and events of the Afghan war. In the 
book questions of the Russian emigration, rehabilitation of illegally condemned 
persons, declassifications of archival documents of FSB are considered. In the 
review is noted the source study aspect of research laboratory of the author, 
uniqueness of his book which represents a fundamental basis for deep and 
objective judgment of Russia history of 20th century on the basis of documentary 
certified facts of the historical past. Informational content of investigative affairs 
as historical sources is shown on the example of use of investigative affairs of 
famous monarchists of the 20th century. Author managed to enter "the fact – an 
event" into "the fact – knowledge" practically without subjectivity of author's 
interpretation. Reviewed work allows to look at many problems in the history of 
our Fatherland out of the ideological myths which are still taking place in a modern  
historiography.

Keywords
Historical source, archive of Russian FSB, archive document, investigative affairs, 
repressions, declassification. 

Рецензируемый труд 
В.С. Христофорова*, руко-

водителя Управления регистра-
ции и архивных фондов ФСБ 
России, доктора юридических 
наук, генерал-лейтенанта – ве-
сомый вклад в отечественную 
историографию ХХI в. Научно 
обоснованная информация, осно-
ванная на исследовании докумен-
тов архивов ФСБ и обширнейшей 
библиографии, представляет уни-
кальный материал для осмысле-
ния сложившихся представлений 
о фундаментальных событиях 
исторического прошлого России 
в их объективно-удостоверенном  
освещении.

В книгу включены ранее опу-
бликованные в различных пе-

*	 Христофоров B.C. История страны в документах архивов ФСБ России: 
Сборник статей и материалов. / B.C. Христофоров. – М: Издательство Главно-
го архивного управления города Москвы, 2013. – 960 с. Kkristoforov V.S. Istorija 
strany v dokrmientah arhivov FSB Rossii: Sbornik statej i materialov [History 
of country in archival documents of the Federal Security Service of the Russian 
Federation: collection of articles and materials], Moscow, Main archival department 
publishing house, 2013, 960 p.

Обложка книги

риодических изданиях статьи и доклады, интервью автора. Мате-
риалы сборника освещают значимые факты истории: первых лет 
советской власти; межвоенного периода; Великой Отечественной 
войны; 1950–1980-х гг., в том числе факты и события Афганской 
войны. Особое место занимает раздел о проблемах реабилитации 
и рассекречивания архивных документов ФСБ, практически недо-
ступных для исторического исследования в связи с недостаточной 
разработанностью научно-справочного аппарата к архивным фон-
дам и документам, закрытостью самого ведомства. Опубликован-
ные материалы позволят взглянуть на многие проблемы в истории 
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нашего Отечества вне идеологических мифологем, все еще имею-
щих место в современной историографии.

Приведенный материал о формировании и правовом регулиро-
вании деятельности органов ВЧК-ГПУ в 1920–1930-е гг. развенчи-
вает миф о всемогуществе этих органов, которые, являясь частью 
государственного аппарата в центре и на местах, строили свою ра-
боту, исполняя принятые законодательные и нормативные право-
вые акты.

Новые данные содержат выявленные автором документы по 
истории депортации (выдворения) из страны без средств к суще-
ствованию российской интеллигенции, положении русских эми-
грантов за рубежом, возвращении на Родину, проведении их филь-
трации в СССР, препятствиях, с которыми они столкнулись в про-
цессе реэмиграции. Автор проследил истоки и целевые задачи 
проводимой в стране борьбы с террористическими актами на про-
мышленных предприятиях, развернувшейся по итогам XIV съезда  
ВКП (б), взявшего курс на индустриализацию. Раскрыл класси-
фикацию методов «вредительской деятельности», применяемых 
ОГПУ. Показал основные направления и результаты деятельности 
созданных «шарашек», продолжавших работать под контролем 
4-го спецотдела МВД СССР и в послевоенные годы.

Внимание исследователя привлекут материалы книги, осве-
щающие предвоенные годы: Мюнхенское соглашение, пакт 
Риббентропа-Молотова, присоединение Западной Украины и За-
падной Белоруссии и советско-германское взаимодействие на за-
нятых территориях, война между СССР и Финляндией, Катынь, 
другие вопросы предвоенных лет, до сих пор не получившие 
обоснованного разрешения в современной российской историо- 
графии.

В книге содержатся ценнейшие для историка сведения о до-
кументах Центрального архива ФСБ России, которые позволяют, 
наряду с другими важными, но малоизученными проблемами, 
осветить вопросы – как шла подготовка к нападению на Советский 
Союз в Германии, Венгрии, Италии, Финляндии, Японии, а также 
когда началась такая подготовка.

В.С. Христофоров показал, что важным источником для изу-
чения войны является недостаточно исследованный фонд архив-

З.П. ИНОЗЕМЦЕВА, г. Москва, Российская Федерация

ных уголовных дел Центрального архива ФСБ России в отноше-
нии генералов и офицеров, оказавшихся после окончания Второй 
мировой войны в советском плену; следственных дел на лиц, про-
ходивших службу в германских специальных, полицейских и ок-
купационных органах, в армиях стран союзников Германии, осуж-
денных в 1941–1945 гг. и послевоенный период за насильственные 
действия по отношению к гражданскому населению и военноплен-
ным, за шпионаж и иные преступления.

Источниковедческие аспекты исследовательского анализа ар-
хивных документов придает книге В.С. Христофорова особую 
актуальность. Отмечая, что отдельные современные авторы рас-
сматривают «следственные дела» как сфабрикованные докумен-
ты, которые нельзя по этой причине публиковать1, он показыва-
ет информативность этого архивного источника, поддерживая по-
зицию историков, полагающих возможным и нужным их публика-
цию с обстоятельными комментариями и критическим подходом  
(С. 60)2. На примере изучения следственных дел видных монар-
хистов ХХ в., в частности, В.В. Шульгина (ЦА ФСБ. Ф. Р-48956), 
автор раскрывает методы извлечения достоверной информации. 
«Сравнивая воспоминания и протоколы допросов, – замечает ав-
тор, – можно выявить <...> существенные разночтения, сделанные 
Шульгиным. В воспоминаниях он писал, что Герасимов3 пугал его 
очной ставкой с М.А. Троицким, главой новопоколенцев, который 
якобы советовался с ним относительно предстоящей встречи с Гит-
лером. В следственных показаниях никакого Троицкого не обнару-
живается», но возникают иные фигуры, иные события, имевшие 
быть в действительности. В.С. Христофоров подчеркивает, что 
«впервые, благодаря публикуемым <...> документам, можно точ-
но проследить путь Шульгина», а в совокупности с его воспоми-
наниями “Пятна”, эти документы «позволяют посмотреть на этот 
путь глазами арестованного, подследственного, и заключенного» 
(С. 62). «Материалы дела заключенного Шульгина, хранящиеся 
в архиве ИЦ УМВД Владимирской области, раскрыли «загадку»  
исчезновения дневников и рукописей Шульгина, написанных им в 
годы заключения», – отмечает автор (С. 63).

Важно подчеркнуть, что исторически достоверный матери-
ал книги, охватывая многие ключевые проблемы истории ХХ в., 
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представлен автором «без акцента на сенсационность». Ему уда-
лось вводить «факт – событие» в «факт – знание» практически 
без субъективизма авторской интерпретации. Свою позицию от-
носительно оценки исторических событий автор книги выража-
ет в интервью, отвечая на вопросы журналистов. «Трагедия ста-
линизма не осознана до сих пор», – так он определяет состояние 
современного мышления нашего общества, подчеркивая, что «при 
изучении истории ХХ века <...> необходимо в первую очередь 
шире использовать архивные документы и на их основе объектив-
но писать научные работы и учебники, ничего не приукрашивая 
и не выдумывая. Тогда мы сможем оценить “успехи” сталинского 
строительства. Может быть, большинству станет не все равно, ког-
да мы будем изучать историю семьи, а через нее и историю страны 
и помнить о безвинно пострадавших, чтобы не повторять ошибок  
прошлого» (С. 958).

Нельзя не выразить сожаления по поводу того, что оглавле-
ние книги не отражает все богатство ее содержания, ограничива-
ясь уровнем пяти разделов без внутренней тематической детали-
зации. Расширить возможности нахождения необходимой инфор-
мации в колоссальном исследовательском материале помогли бы 
именной и тематический указатели. Остается отметить, что труд 
В.С. Христофорова может составить основу монографической се-
рии по истории России ХХ столетия, столь востребованной совре-
менным историческим знанием.
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О ВКЛАДЕ ИЗОБРЕТАТЕЛЕЙ  
В РАЗВИТИЕ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОГО  
ПРОГРЕССА ПРОМЫШЛЕННОСТИ  
СОВЕТСКОГО ГОСУДАРСТВА В 1917–1956 гг.

Shaposhnikov A.S., 
Moscow, Russian Federation
The contribution of inventors  
in the development of scientific and technical 
progress in the industry of the Soviet Union  
in 1917–1956

Аннотация
Рецензируемый труд – монография О.Н. Солдатовой, посвященная процессу 
возникновения, становления и развития массового изобретательского дви-
жения, внесшего существенный вклад в экономическое развитие страны, 
становление научно-технического и, в конечном итоге, социального прогрес-
са. Затронуты проблемы изобретательства, такие как анализ нормативно-
правовой базы, процесс формирования государственных и общественных 
организаций в управлении, определение основных этапов в развитии изо-
бретательства, деятельность изобретателей в условиях репрессивной поли-
тики 1920–1950-х гг., что вызывает интерес историков и специалистов оте-
чественной истории ХХ в. По мере развития науки и техники изобретения 
становятся все более сложными. Современники, за небольшим исключением, 
не в состоянии многогранно и глубоко оценить свои открытия, изобретения. 
Часто путь от идеи до машины бывает длинным, но все равно он приводит 
к новым достижениям науки и техники. Определенная часть технических 
идей, глубоких по замыслу и технико-конструктивным расчетам, воплоща-
ется в реальные, необходимые обществу машины, технологии и сооруже-
ния спустя многие годы на более развитой материально-технической базе, 
позволяющей осуществить эти идеи. Некоторые историки науки и техники 
считают, что большинство современных достижений имеют в своей основе 
идеи 1940-х – 1960-х гг. Материалы монографии полезны для специалистов, 
историков, политологов, правоведов, изучающих различные аспекты изо-
бретательства. Сформулированные автором положения и выводы дополняют 
некоторые разделы экономической истории, истории патентного права, дают 
возможность использовать обширный комплекс архивных документов.

Annotation
The reviewed work is a monograph written by Soldatova O.N. “Inventors and 
inventive activity in the development of scientific and technical progress of the 
industry in the  Soviet Union (1917–1956)”, dedicated to the process of formation 
and development of mass inventive movement, which made a significant 
contribution to the economic development of the country, the establishment of 
science, technology  and social progress. Problems of invention are touched – 
the analysis of standard and legal base, process of formation of the state and 
public organizations in management, definition of the main stages in invention 
development, activity of inventors in the conditions of repressive policy of the 
1920-1950th. In process of science development the invention become more and 
more difficult. Contemporaries aren't able to estimate multilaterally and deeply 
the inventions. The part of technical ideas is embodied in real mechanisms, 
technology and constructions, necessary for society, many years later on more 
developed material-technical base. Some historians consider that the majority 
of modern achievements have in the basis ideas 1940–1960th. Materials of the 
monography are useful to experts, historians, political scientists, the jurists 
studying various aspects of invention. Conclusions of the author supplement 
some sections of economic history, history of patent law, give the chance to use an 
extensive complex of archival documents.

Ключевые слова
Научно-техническая документация, заявочные материалы на изобретения, 
научно-техническая политика, судьбы изобретателей, репрессии, Германия.
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Рецензируемая монография посвящена актуальной пробле-
ме отечественной истории ХХ века – процессу возникнове-

ния, становления и развития массового изобретательского движе-
ния в 1917–1956 гг., внесшего существенный вклад в экономиче-
ское развитие страны, становление научно-технического и, в ко-
нечном итоге, социальный прогресс. О.Н. Солдатова* рассмотрела 

*	 Солдатова О.Н. Изобретатели и изобретательская деятельность в разви-
тии научно-технического прогресса промышленности советского государства 
(1917–1956 гг.). Монография. – Самара: ООО «Изд-во АС Гард», 2013. – 670 с., 
илл. Soldatova O.N. Izobretateli i izobretatel'skaja dejatel'nost' v razvitii nauchno-
tehnicheskogo progressa promyshlennosti sovetskogo gosudarstva (1917–1956) 
[Inventors and inventive activity in development of scientific and technical progress 
of Soviet industry. 1917–1956]. Samara: «AS Gard Ppubl.», 2013, 670 p.
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причины возникновения рационализаторства и изобретательства, 
характерные черты и особенности его развития, роль этого дви-
жения в научно-техническом прогрессе промышленности страны. 

Основой исследования стал широкий круг различных источни-
ков, прежде всего, архивные документы, находящиеся в различных 
федеральных и региональных архивах. Отличительной особенно-
стью монографии стало привлечение в качестве источника научно-
технической документации, не так часто используемой историка-
ми в своих работах. О.Н. Солдатова тщательно проанализирова-
ла материалы архивной коллекции «Заявочные материалы на изо-
бретения», находящейся на постоянном хранении в филиале Рос-
сийского государственного архива научно-технической документа-
ции. Эта группа документов позволила автору проиллюстрировать 
историю изобретательства многообразными фактами и события-
ми, дала возможность сделать важные итоговые выводы.

Помимо этого автор изучил материалы фондов крупнейших 
научно-исследовательских организаций (ВЭИ, ЦАГИ, ПечорНИИ-

Обложка и оборот титула монографии

А.С. ШАПОШНИКОВ, г. Москва, Российская Федерация

проект, Сибцветметниипроект, ВУГИ и др.), а также материалы ре-
гиональных архивов. Это позволило сопоставить данные различ-
ных источников и составить достаточно объективное представ-
ление о состоянии изобретательского дела в различных регионах 
страны.

Работа состоит из нескольких разделов, в которых рассмотре-
ны важные проблемы истории отечественного изобретательства: 
анализ законодательства в области патентного права, процесс 
формирования государственных и общественных организаций в 
управлении изобретательством, определение основных этапов в 
их деятельности; деятельность изобретателей в условиях репрес-
сивной политики 1920–1950-х гг.

Анализ развития отечественного законодательства в области 
изобретательства дал автору возможность выделить этапы его 
развития и убедительно доказать, что при реализации научно-
технической политики, направленной на экономическое разви-
тие страны, одна из главнейших ролей отводилась развитию изо-
бретательского движения. О.Н. Солдатова убедительно показала, 
что государство проводило в этом направлении достаточно по-
следовательную политику. При этом автор выделяет укрепление 
нормативно-правовой базы, создание достаточно стройной систе-
мы управления, поддержке развития различные форм обществен-
ных организаций, материальное и моральное поощрение изобре-
тателей.

В монографии представлен сопоставительный анализ эффек-
тивности управления изобретательством двух систем управления: 
централизованной и децентрализованной. Вывод автора о более 
эффективном централизованном управлении глубоко аргументи-
рован.

Обширный раздел монографии посвящен изучению вопросов 
возникновения, становления и развития изобретательства в 1917–
1956 гг. и вкладу его в развитие научно-технического прогресса 
промышленности страны. Работа содержит многочисленные и ма-
лоисследованные факты, извлеченные из архивных источников.

Отличительной чертой рецензируемой работы является то, что 
на ее страницах изложены судьбы отдельных изобретателей. Осо-
бенно ярко это проявляется при рассмотрении вопроса о влиянии 
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политических репрессий на изобретательское движение, в целом, 
и на жизнь и судьбу отдельных его представителей.

Интересен анализ заявочных материалов на изобретения, сде-
ланных отечественными учеными, конструкторами и технически-
ми специалистами в условиях нахождения их в ИТЛ, специальных 
НИИ и КБ, ссылке и других местах лишения свободы. Как извест-
но, отношение науки с властью в ХХ в. складывались достаточно 
сложно и неоднозначно. С одной стороны, власть поддерживала 
масштабные научные исследования и технические проекты, с дру-
гой – подвергала ученых, в числе которых было много изобретате-
лей, преследованиям. Урон, понесенный научно-технической ин-
теллигенцией – основой технической и оборонной мощи страны 
накануне Великой Отечественной войны, не оправдывается ника-
кой логикой.

Привлекает внимание и еще одна линия исследования – сравне-
ние уровня развития изобретательства в СССР и Германии. Автор 
полемизирует с утверждениями, что научно-технический прогресс 
в послевоенные годы базировался на собственных научных разра-
ботках, а не на основе их заимствования у побежденной Германии 
в ходе Второй мировой войны.

Интересными являются сведения, представленные автором мо-
нографии в приложениях. Они существенно дополняют основной 
текст книги и расширяют представление о персоналиях, упоминае-
мых в тексте, и придают исследованию «человеческое» лицо, а ил-
люстрации позволяют увидеть многообразие научно-технической 
документации и подтверждают тезис автора о правомерности ис-
пользования ее в исторических исследованиях.

Проведенное исследование имеет законченный вид на стыке гу-
манитарных и естественно-технических наук, вместе с тем автор 
остался в предметном поле отечественной истории. Тем не менее, 
сформулированные им положения и выводы дополняют некоторые 
разделы экономической истории, истории патентного права и дают 
возможность использовать обширный комплекс архивных доку-
ментов при преподавании базового курса «Отечественная исто-
рия», а также при чтении лекционных курсов «Патентоведение», 
«История науки и техники» и др. Выдвинув на первый план субъ-
екта изобретательской деятельности – изобретателя, О.Н. Солдато-

А.С. ШАПОШНИКОВ, г. Москва, Российская Федерация

ва показала его вклад в развитие научно-технического прогресса в 
промышленности, а также в мировую науку и технику.
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